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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta :V. bytom u matky, v konani zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: D. t. &. vo vykone
trestu v UVTOS Zeliezovce, zastupeny Mgr. Jozefom Vidom, advokatom, so sidlom Turecka 36, Nové
Zamky, o zniZenie vyZivného, sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata navrhom doru¢enym sudu dnia 9.3.2015 Ziadal, aby sud po vykonanom
dokazovani zniZil jeho vyZzivovaciu povinnost voci mal. V., ktora bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 10P/338/2008 na sumu minimalneho vyZivného v zmysle zakona. Navrh
otec oddvodnil tym, Ze vyZivné stanovené sudom nie je schopny platit, nakolko t.€. je vo vykone trestu
odfatia slobody, matka ma vyplacané nahradné vyzivné a nechce byt ni¢ dizny Statu.

Vo vypovedi v uvedenej v zapisnici zo difa 29.4.2015 otec uviedol, Ze v su€asnosti je vo vykone trestu
pracovne zaradeny, jeho Cistd odmena predstavuje 18 eur mesacne. Naposledy bol zarobkovo &inny
ako SZCO v roku 2007. Od roku 2007 do roku 2009 bol vo vykone trestu a pred nastupom vykonu trestu
Zil s matkou maloletého, prispieval jej na ubytovanie a stravu vo vyske socialnej davky, ktoru dostaval.
Pravny zastupca otca ziadal , aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od podania navrhu, nakolko je zrejmé, Ze od poslednej Upravy
o vyzivnom doslo k zmene pomerov na strane otca a to k zmene podstatnej, ktora sa podstatnym
spbsobom prejavila na mozZnostiach a schopnostiach
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otca platit vyzivné, nakolko otec je vo vykone trestu odnatia slobody niekolko rokov, jeho zarobkové
moznosti sU obmedzené.

Otec suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Matka mal. dietata Ziadala navrh zamietnut, z dévodu, Ze otec sa o dieta od utleho veku nestaral
a nemdzZe za to, Ze otec je vo vykone trestu odfatia slobody. Uviedla, Ze od skonCenia materskej
dovolenky, po dovi$eni tohto roku veku maloletého V. je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Levice,
pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 116 eur a rodinné pridavky na mal. V.. Od poslednej Upravy
vyzivného jej vyzivovacia povinnost nepribudla. Uviedla, Ze je vyu€ena ako predavacka, pracovné
miesto si stale hfada, mohla by pracovat v COOP Jednota, ale len v dvojzmennej prevadzke, ¢o nie
je mozné, vzhfadom na zabezpecenie starostlivosti o mal. V. Uviedla, Ze mal. V. je Ziakom 1. ro¢nika
ZS Sv. Michala, Levice. Po&as dni $kolského vyugovania sa mal. stravuje v $kolskej jedalni, na stravu
dietata plati 1 euro mesacne, za pobyt dietata v Skolskom klube neplati Ziadnu sumu. Uviedla, Ze Zije



v prenajatom byte, spolu s priatefom Otom Munkom, ktory je zamestnany, ndklady spojené s uZivanim
bytu predstavuju 300 eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze je nemajetna.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P/338/2008 - 39 zo dna 19.5.2009 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol mal. V. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. sumou 50 eur mesacéne od 1.6.2009.

Ako vyplyva z obsahu spisu 10P/338/2008 v Case zalatia konania o Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti bol otec vo vykone trestu odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou. V tomto ¢ase , ako
vyplyva z vypovede otca dihia 2.12.2008 bol otec vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a vo vykone
trestu bol od februara 2008, kde bol pracovne zaradeny. Vo vypovedi uviedol, Ze na vyZivné maloletého
od narodenia neprispieval, lebo mu to nebolo umozZnené, kedZze matka maloletého mu neposkytla
néleZitu su€innost, aj ked chcel na vyZivu mal. prispievat.

Otec v konani 10P/338/2009 bol v priebehu konania z vykonu trestu prepusteny, ako uviedol vo vypovedi
driia 19.5.2009 mal pozastavenu Zivnost a vybavuje si jej obnovenie. S matkou dietata otec uzatvoril
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. V. 50 eur mesacne.

Matka mal. dietata bola v tomto &ase poberatelkou rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov.
Matka Zila v spolo€nej domacnosti so svojou matkou C. v prenajatom byte, ktoré naklady predstavovali
238 eur mesacne.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine Obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zédkona.13) <http://www.epi.sk/zz/2005-36>

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine  Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrh otca o zniZzenie vyzivného nebol
podany dovodne. Ak bolo preukazané z obsahu spisu 10P/338/2008, otec v Case rozhodovania sudu,
kedy bola schvalena rodi¢ovska dohoda bol prepusteny z vazby a v ¢ase rozhodovania nemal Ziadny
prijem, kedZe mal pozastavenu Zivnostensku €innost. Otec v3ak od 3.11.2010 je opat’ vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselnu trestnu ¢innost. Otec bol pracovne zaradeny od 24.6. do 24.2.2015 s
preruseniami, v su€asnosti je opat’ pracovne zaradeny od 5.3.2015. Je teda zrejmé, Ze od posledne;j
upravy vyzivného doslo zmene pomerov na strane otca, ktory je opatovne, tak, ako aj v ase zacatia
konania o upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vykone trestu a to od 3.11.2010. Z dévodu, Ze otec
je vo vykone trestu odfiatia, ma sice z tohto dévodu obmedzené zarobkové moznosti a schopnosti
prispievat na vyzivné maloletého, avSak sud musel zohfadnit, Ze do tychto nepriaznivych finanénych



pomerov sa otec dostal vlastnym zavinenim, pre pachanie umyselnej trestnej ¢innosti, ktora skuto¢nost’
v Ziadnom pripade nemdze byt na ujmu mal. dietata. Sud poukazuje na dalSiu vyznamnu skuto¢nost
a to, Ze k zmene pomerov doslo na strane samotného mal. V., ktory je uz Ziakom zakladnej Skoly,
ktora skutoCnost je takou zavaZznou zmenu pomerov oddvodrfiujucou prave naopak zvySenie vyzivného
zo strany otca, kedZe vyZivné uréené v Case utleho veku dietata vo vySke 50 eur nezodpoveda
odévodenym
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potrebam maloletého. Z dévodu, Ze na strane otca nedoSlo k objektivnemu zniZeniu jeho mozZnosti a
schopnosti prispievat na vyzivu mal. V., skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu pre umyselnu trestnu
¢innost, sud navrh oca zamietol, kedZe v tomto konani sud v prvom rade berie zretel na zaujmy
maloletého dietata.

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



