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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta
matky: H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, a otca: O.A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v X., L. P. X,
pravne zastUpeny advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova ul. 14, o
navrhu otca zo dna 03.06.2016 na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid ustanovuje maloletej N. Y., nar. XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny v PieStanoch na zastupovanie v tomto konani.

Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec navrhom z 03.06.2016 navrhol, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by do€asne upravil
styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou v priebehu letnych prazdnin
odo dna 15.07.2016 od 15:30 hod. do 17.07.2016 do 19:00 hod., od 12.08 2016 od 15:30 hod. do
14.08.2016 do 19:00 hod a od 26.08.2016 od 15:30 hod. do 28.08.2016 do 19:00 hod. s tym, Ze
prevzatie a odovzdanie dietata prebehne v mieste bydliska maloletej. Dalej je otec opravneny stykat sa
s maloletou dna 08.08.2016, 09.08.2016, 10.08.2016 a 11.08.2016 vzdy od 10:00 hod. do 19:00 hod.
s tym, Ze prevzatie a odovzdanie dietata prebehne v mieste bydliska maloletej. Navrh odévodnil tym,
Ze v suCasnosti styk otca s maloletou realizuje na zaklade uznesenia Okresného sudu PieStany sp. zn.
5P/17/2015 zo diia 20.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/26/2015
zo dfia 29.04.2015, ktorymi bol do€asne upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou od pondelka do piatku od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od
15:30 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Aj napriek nariadenému predbeznému opatreniu nie
je v suCasnosti zabezpeleny styk otca s maloletou pocas letnych prazdnin. Matka nereaguje na snahu
otca dohodnut, nereaguje na otcove pokusy o komunikaciu o maloletej ¢i dohodu. Otec preto Ziada, aby
sud nariadil predbezné opatrenie v zmysle jeho navrhu vzhladom k tomu, Ze s matkou nie je mozné sa
normalne dohodnut. Otec dalej uviedol, Ze s dcérou ma vefmi dobry vztah. Maloleta sa na stretnutia s
otcom tesi, rada s nim travi ¢as a otec ma s dcérou vybudovanu silna, resp. hlboku citova vazbu. Otec
sa snazi pocas ich stretnuti zabezpecit rozmanity program, priucit dcéru novym veciam, aby rozvijala
svoje schopnosti. Su¢asne sa ju snazi ¢im dalej tym viac bravat do kontaktu s jeho ¢ast'ou rodiny, aby si
s nimi vytvorila hibSie pribuzenské vztahy. Zaroverh ma moznost travit ¢as aj s detmi vo svojej vekovej
kategorii, €o je v jej veku dolezité. Za predpokladu, Ze je vonku Skaredé pocasie, travia €as v jeho 3-
izbovom byte v Piestanoch, ktory podfa vyjadrenia pracovniéok UPSVaR spifia vSetky predpoklady,
ktorymi by malo zazemie maloletého dietata disponovat. Otec nevidi dévod, pre€o by s maloletou
nemohol travit ucelenejsi €as, vie jej zabezpedit’ celodennu starostlivost rovnako ako aj prenocovanie.
Otec s poukazom na zaujem dietata ziadal zvazit potrebu role otca v malom veku maloletej, teda
aby mu sud umoznil, resp. upravil styk po€as letnych prazdnin a napomohol prehlbovaniu citovych
vazieb, ktoré kazdym spolo€ne stravenym drfiom naberaju na svojej intenzite. Otec pritom poukéazal
na odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l zo dfia 15.03.2016 &.k. 38P/104/2015-401, z



ktorého citoval spravu kolizneho opatrovnika z vysledku Setrenia, Ze ,doposial predbeznym opatrenim
stanovena uprava styku sa javi ako nedostatoénd, otec v maximalnej miere vyuziva moznost’ kontaktu
s maloletou a pre dalsi zdravy vyvin maloletej je potrebné, aby kontakty otca s maloletou boli SirSie.
Maloleta je fixovana na matku z dévodu, Ze je s fiou CastejSie a je v jej celodennej starostlivosti. Je
potrebné, aby sa citové vazby maloletej smerom k otcovi roz8irovali a tym, Ze maloletd musi budovat
socialne vazby nielen zo strany matky ale aj zo strany otca. Je potrebné, aby otec plnil ulohu nielen v
otazkach finan€nych, ale aj otdzkach socialnych vazieb a kontaktov... jedna sa o neStandardnu Upravu,
kedZe otec nemdze ist' s maloletou na vylet ani do miesta jeho bydliska v Bratislave a poukazal tiez na
to, Ze v buducnosti bude potrebné upravit aj moznost prespatia maloletej u otca, ako aj stretavania sa
pocas prazdnin, ktoré v sti¢asnosti, vzhladom k aktualnej situécii nenavrhol upravit.“ Dalej otec poukézal
na odovodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 15.03.2016 &.k. 38P/104/2015-405
tykajuce vyroku o Uprave styku. Otec dalej uviedol, Ze ma za to, ze vyluénym zaujmom matky je, aby
mu zamedzila styk s dcérou a tak zhorSila ich vzdjomny vztah, predovSetkym prostrednictvom metdd
ohovarania jeho osoby a tieZ metdd stresovania maloletej pred zaciatkom styku. Jedinym Stastim je, Ze
maloleta je schopna si tieto vplyvy zo strany matky oddelit’ od skuto€nosti a na styk s otcom sa aj napriek
tomu neprestajne tesi. Okrem toho otec poukazal, Ze podobného spravania sa matka dopustala vo
vztahu k jej prvorodenej dcére Lei, ktora podfa navrhovatela nema vybudovany Ziaden vztah k svojmu
otcovi, €o je odévodnené tym, Ze v priebehu svojho dospievania nemala Ziadnu moznost’ styku s nim
- matka jej fyzicky od pociatku branila s komkolvek styku, Uplne jej odstranila biologického otca zo
Zivota. Zaujmom navrhovatela je, aby jeho dcéra netrpela rovnako ako mal. ., je v jej zaujme, aby travila
dostatok ¢asu so svojim otcom. Z toho dévodu ma za to, Ze je nevyhnutné, aby mu sud zabezpecil ¢o
s maloletou, jeho umyslom bude aj rozSirenie v8etkych rodi€ovskych prav a povinnosti. Nakolko vztahy
medzi rodi€mi su trvalo a vazne rozvratené, nemozno o¢akavat, resp. predpokladat, Ze by sa rodicia
v blizkej dobe dohodli na Uprave styku maloletej dcéry v €ase letnych prazdnin bez zasahu autority zo
strany sudu. Jedinou snahou otca je docielit €0 mozno najviac straveného €asu s jeho dcérou, je toho
nazoru, Ze dieta potrebuje vo svojom veku jednak vzor matky, ale taktieZz vzor otca, ktory jej chce za
kazdych okolnosti zabezpecit. Preto sa obratil na sud, aby nariadil navrhované predbezné opatrenie.
Na Okresnom sude PiesStany prebieha konanie sp. zn. 5P/17/2015, predmetom ktorého je Uprava
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. V tomto konani sud vydal dfia 20.03.2015
uznesenie ¢.k. 5P/17/2015-14, ktorym nariadil predbeZné opatrenie, ktorym maloletd ponechal v osobne;j
starostlivosti matky do rozhodnutia vo veci samej a do€asne upravil styk otca s maloletou. Krajsky sud
v Trnave ako odvolaci sud toto uznesenie uznesenim &.k. 24CoP/26/2015-100 zo dna 29.04.2015 v
napadnutej €asti Upravy styku zmenil tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat’ od pondelka
do piatku denne v €ase od 15,30 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 15,00 hod.
do 18,00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec maloletd vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska
maloletej a matka je povinna maloleti na styk riadne pripravit. Obaja rodi¢ia si povinni v pripade,
Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodicovi
a to najneskdr 24 hod. pred urenym zaciatkom styku. Tato dodasna Uprava plati do pravoplatného
skon&enia konania vo veci Upravy pav a povinnosti k maloletej 5P/17/2015. Taktiez Okresny sud
Piedtany vydal diia 27.11.2015 uznesenie €.k. 5P/17/2015-490, ktorym nariadil predbezné opatrenie,
ktorym docasne upravil styk otca s maloletou v ¢ase viano&nych sviatkov tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy rok diia 25.12. a difa 29.12. od 15:00 hod. do 19:00 hod. Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud toto uznesenie uznesenim ¢.k. 5P/17/2015-513 zo dia 16.12.2015 zmenil tak,
Ze tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/104/2015-399 zo dfia 15. marca 2016, ktory bol
pripojeny k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud zistil, Ze rodi€ov maloletej bolo rozvedené,
maloleta N. Y. bola na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu na
¢as po rozvode zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. V dalSich vyrokoch sud na ¢as po rozvode
upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej a styk otca s maloletou. Podla vyznaenej dolozZky,
rozsudok dosial nadobudol pravoplatnost dfia 29.04.2016 len v ¢asti vyroku o rozvode.

Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ziadny z rodi¢ov nembze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).



V zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia sud maloletej ustanovil kolizneho opatrovnika, ktory
bude zastupovat jej zaujmy v tomto konani.

Podla § 102 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), ak treba po zacati
konania docCasne treba upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoZe je obava, Ze
neskorsie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda
predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacgenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 75 ods. 9 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej (aj ked len
docasnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo Uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia. Je vS8ak nutné, aby boli
preukazané aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost a dbkazné bremeno, ktoré v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia teda spocivaju najma v povinnosti asporn osvedcCit (teda urobit
pravdepodobnymi) tvrdené skutoCnosti zatazuje v tomto pripade vyluéne navrhovatela. Unesenie
uvedeného bremena predpoklada, aby navrhovatel sudu navrhol a predlozil dékazy zakladného
vyznamu pre osved&enie prava, ktorému ma byt poskytnuta do€asna ochrana predbeznym opatrenim.

PredbeZznym opatrenim sa doCasne upravuju pravne pomery uUCastnikov, ak je to potrebné. V
posudzovanom pripade ide o navrh na Upravu styku otca s mal. dcérou N., ktorym otec Ziadal
rozsirit jeho styk s dcérou pocas letnych prazdnin nad ramec nariadeného predbezného opatrenia &.k.
24CoP/24/2015-100 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou v priebehu letnych prazdnin odo
dna 15.07.2016 od 15:30 hod. do 17.07.2016 do 19:00 hod., od 12.08 2016 od 15:30 hod. do 14.08.2016
do 19:00 hod a od 26.08.2016 od 15:30 hod. do 28.08.2016 do 19:00 hod., dalej dha 08.08.2016,
09.08.2016, 10.08.2016 a 11.08.2016 vzdy od 10:00 hod. do 19:00 hod.

Posudenim predmetného navrhu v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k nazoru, Ze jeho nariadenie v su€asnosti nie je dévodné. Sud sa nestotozruje s tvrdenim otca, Ze v
sucasnosti nie je zabezpeceny jeho styk s maloletou po&as letnych prazdnin. Styk otca s maloletou je
upraveny predbeznym opatrenim &.k. 24CoP/24/2015-100, takze styk otca s maloletou pocas letnych
mesiacov jul - august 2016 je zabezpefeny v ramci do¢asnej Upravy styku podla predbezného opatrenia
€.k. 24CoP/24/2015-100. Podla nazoru sudu nie je splnena podmienka bezprostrednosti hroziacej ujmy
odbvodriujuca nariadenie predbezného opatrenia na rozSirenie styku poas mesiacov jul- august 2016
v zmysle ndvrhu otca.

Ugelom predbezného opatrenia je do &asu koneéného rozhodnutia vo veci samej upravit pomery v
nevyhnutnej miere tak, aby sa zabranilo vzniku ujmy, ktora bezprostredne hrozi, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia k nej déjde. V tomto pripade je styk otca s maloletou zabezpeleny
prostrednictvom predbezného opatrenia ¢.k. 24CoP/24/2015-100. Otec pritom v navrhu na nariadenie



predbezného opatrenia neosvedcil bezprostredne hroziacu ujmu oddvodriujucu nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by bola rozSirena doterajSia predbezna doasna uprava styku otca s maloletou.
Hlavnym dévodom nevyhnutnosti doasnej Upravy styku rodi¢a s dietatom je, aby do €asu rozhodnutia
vo veci samej neochladli vztahy a citové vazby medzi dietatom s rodi€om, u ktorého dieta nebyva.
V danom pripade je styk otca s maloletou predbeznym opatrenim upraveny primerane vzhlfadom
na charakter a ucel institutu predbezného opatrenia. Absenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora
by oddvodnila nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu otca, potvrdzuju aj jeho tvrdenia
v navrhu, tj. Ze s maloletou maju vybudovanu silna, resp. hlboku citovd vazbu a dcérka s nim
rada travi as a na stretnutia s otcom sa teSi. Z uvedeného je zrejmé, Zze za realizacie sucasne;j
upravy styku predbeznym opatrenim si otec s dcérou vybudovali, resp. zachovali dobry vztah, a
teda nie je nevyhnutné predbeznym opatrenim rozSirovat’ Upravu styku predbeznym opatrenim, kedze
predbeZnym opatrenim mozZno upravit pomery len v nevyhnutnej miere. V tejto suvislosti sud poukazuje
na odoévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k. 5P/17/2015-513, kde odvolaci sud vyjadril svoj
nazor k otazke nariadenia predbezného opatrenia na do€asnu Upravu styku otca s maloletou pocas
viano€nych sviatkov nad ramec predbezného opatrenia €.k. 24CoP/24/2015-100 zo diia 29.04.2015.
Odvolaci sud v odévodneni uznesenia zo dia 16.12.2015 uviedol, Ze aktualne je dostatocna doterajsia
Uprava styku otca s maloletou. Podla nazoru odvolacieho sudu na to, aby citovy vztah medzi otcom a
dcérou zostal zachovany, a to do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej, je postacujuce, aby sa
otec s dcérou stretaval tak, ako to bolo uz predbeZnym opatrenim pravoplatne nariadené. Na tento nazor
mozno prihliadnut’ aj pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia na do¢asnu
upravu styku otca s maloletou po€as mesiacov jul - august 2016 nad ramec predbezného opatrenia &.k.
24CoP/26/2015-100, nakofko v navrhu zo dna 03.06.2016 otec neosvedcil zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu tohto zaveru.

Rola otca v Zivote a vyvine maloletej je nepochybnd, ale tato skutoCnost bude mozné v plnom
rozsahu zohfadnit az v ramci Upravy styku s maloletou v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, kedze
ucelom predbezného opatrenia je len Uprava pomerov v nevyhnutnej miere. Predbezné opatrenie nema
prejudikovat’ kone&né rozhodnutie vo veci samej, ktoré méze byt po uplnom zisteni skutkového stavu
odlisné od dogasnej upravy pomerov. Domahat sa styku s maloletou v SirSom rozsahu sa otec mbze v
ramci konania vo veci samej, nie predbeznym opatrenim.

Zaroven sud uvadza, Ze predbeznym opatrenim &.k. 24CoP/26/2015-100 zo dria 29.04.2015 bol
doCasne upraveny styk na ¢as do rozhodnutia vo veci samej v konani 5P/17/2015, ktorym je konanie
o uprave rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. na ¢as do rozvodu. Vo veci samej na ¢as po
rozvode uz Okresny sud Bratislava Ill vyhlasil rozsudok &.k. 38P/104/2015-399, ktorym manzelstvo
rozviedol a upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletej na €as po rozvode. Po nadobudnuti
vykonatelnosti vyroku tohto rozsudku v &asti Upravy styku otca s maloletou sa styk otca s maloletou
bude realizovat podla tohto rozsudku, nie nariadenym predbeznym opatrenim ¢.k. 24CoP/26/2015-100.
K citovanému oddvodneniu rozsudku &.k. 38P/104/2015-399 ohladne Upravy styku otca s maloletou a
potreby rozSirenia tohto styku sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika ako
aj odévodnenie Okresného sudu Bratislava Il sa tykalo otazky meritornej Upravy styku otca s maloletou v
rozhodnuti vo veci samej, priom ako uz bolo vy3Sie uvedené, predbeZznym opatrenim mozno dosiahnut
len Upravu pomerov v nevyhnutnej miere, nemozno nim prejudikovat kone&né rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na uvedené preto sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie
je dévodny a zamietol ho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dria dorugenia tohto
uznesenia, na Okresnom sude Piestany, v pisomnom vyhotoveni 3x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



