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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B.: C., nar. XX.XX.XXXX a R., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30
794 536, deti rodiCov: matky - R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. €. X, a otca - C. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. €. X, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

a) Maloleté deti C. B., nar. XX.XX.XXXX a R. B., nar. XX XX.XXXX, sa zveruju do osobnegj
starostlivosti otca.

b) Pravo zastupovat a spravovat majetok mal. deti m a j U obaja rodicia.

¢) Matka R. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zav azuje prispievat na vyzivu mal. C. B., nar. XX XX.XXXX,
sumou 150 eur mesacne a na mal. R. B., nar. XX. XX.XXXX, sumou 120 eur mesacne vzdy do kazdého
25. dna v mesiaci vopred k rukam otca, od 07.12.2021.

d) Zameskané vyzivné za obdobie od 07.12.2021 do 31.07.2022 vo vyske 500 eur na mal. C. B. a vo
vysSke 470 eur na mal. R. B. je matka p o v i n n a zaplatit k rukam otca. Matka je opravnena splacat
zameskané vyzivné v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam otca s tym,
ze omeSkanie s platenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

e) Styk matky s mal. detmisa neupravuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dia 23.11.2021 Ziadal otec mal. deti, aby sud vydal neodkladné opatrenie
a rozsudok, ktorym zveri mal. C. nar. XX XX.XXXX a mal. R. nar. XX XX.XXXX do jeho osobnej
starostlivosti s pravom zastupovat’ a spravovat' majetok mal. deti pre oboch rodi€ov. Zaroven Ziadal, aby
sud matku zaviazal povinnostou prispievat na kazdé mal. dieta sumou 50 eur mesaéne a styk matky
s mal. detmi neupravovat. Podanim doru¢enym sudu dria 18.01.2022 otec mal. deti doplnil navrh na
Upravu prav a povinnosti, v ktorom podani Ziadal aby sud vydal rozsudok, ktorym zveri mal. C. nar.
XX XX XXXX amal. R. nar. XX. XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti s pravom zastupovat a spravovat
majetok mal. deti pre oboch rodi€ov a matku zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu mal. C. sumou
180 eur mesacne a mal. R. sumou 150 eur mesaéne. Styk matky s mal. detmi navrhol zakazat. V
navrhu poukazal na to, Ze s matkou maloletych deti uzatvorili manzelstvo dfia 29.09.2012, z ktorého
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Po tom, ako im v auguste 2017 zomrel ich syn C., zagala
matka mal. deti popijat’ alkohol vo zvySenej miere a v auguste roku 2021 absolvovala aj protialkoholické
lieCenie. Nakolko nadobudol déveru k manzelke, ze po lie€eni nebude pit zacal v oktdbri 2021 opatovne
pracovat v zahranici, avdak matka mal. deti znova zacala popijat’ alkohol vo zvySenej miere, pricom
zistil, Ze mu je neverna a udrziava mimomanzelsky pomer. Dalej otec mal. deti uviedol, Ze sa najma kvoli



detom rozhodol, Ze do zahranicia uz pracovat nepdjde a v su€asnosti pracuje v K. ako stolar s prijmom
v hrubom cca 1200 eur. Matka mal. deti ma ukonéené bakalarske Stidium v odbore zdravotnictva na
Fakulte zdravotnictva v Ruzomberku a toho €asu je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou R., ktorej
neposkytuje Ziadnu starostlivost. Co sa tyka mal. deti, matka o ne nejavi skuto¢ne Ziadny zaujem a mal.
C. sa so svojou matkou nechce ani stretavat. Otec mal. deti ma za to, Zze matka svojim spésobom Zivota
ohrozuje mravnu vychovu deti, vystavuje ich nebezpe&enstvu ohrozenia Zivota a zdravia.

2. Kolizny opatrovnik s navrhom otca suhlasil.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 13P/51/2021-15 zo dia 13.12.2021 sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal otec mal. deti odvolanie, o
ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6CoP/2/2022-64 zo dfia 28.02.2022 tak,
Ze uznesenie tunajSieho sudu zmenil a maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca a
matke ulozil povinnost’ do¢asne platit vyzivné na kazdé mal. dieta vo vyske 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, v spojeni s § 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov mesaclne,
vzdy do 15. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred, k rukam otca. Vo zvySnej €asti navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zarover rozhodol, Ze neodkladné opatrenie zanikne dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani aktualne vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 13P/51/2021.

4. Na pojednavanie nariadené na den 17.08.2022 sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju
nepritomnost ospravedInil podanim doru€enym sudu dfia 16.08.2022, kedy suhlasil, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika, na ktorom pojednavani rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktort sud po vypocuti rodi¢ov
schvalil.

5. Otec mal. deti uviedol, Ze vzhladom na doterajSie spravanie matky, ktora prestala pozivat alkoholické
napoje a zamestnala sa suhlasi s tym, Zze nebude upraveny styk matky s mal. detmi a tento bude
upraveny az v konani o rozvode. Poukézal na to, Ze mal. deti boli u matky od augusta mozZno s dvoma
prestavkami, pricom vztah k matke sa zlepSil aj u mal. C.. Podotkol, Ze nemd v zaujme matke branit v
obnove jej vztahu s mal. detmi, prave naopak. Pokial ide o zameSkané vyZivné, je si vedomy toho, Ze
matka od podania navrhu nepracovala, a preto nebolo v jej schopnostiach a mozZnostiach platit vyzivné
na mal. deti. Vzhfadom na uvedené, Ziada aby zameSkané vyzivné od decembra do juna predstavovalo
na kazdé mal. dieta 50 eur mesacne, pri€om od jula Ziada ur€it vyzivné vo vy8ke 120 eur na mal. R. a
150 eur na mal. C.. K svojim prijmom uviedol, Ze jeho &isty prijem predstavuje cca 1000 eur, pracuje v
stolarskej firme ako SZCO. Okrem toho mé prijem z prenajmu bytovych jednotiek, ktory v sigasnosti
predstavuje 520 eur. Vydavky otca pozostavaju z mesaénych platieb, a to hypotekarny aver 249,38 eur,
spotrebny aver 102,89 eur, elektrika 79 eur, voda 40 eur, internet 24,86 eur, teleféon pre neho a syna 82
eur a rodinné poistenie 57 eur + 34,50 eur mesacne. Dalej su to bezné vydavky suvisiace so stravou,
hygienou, obleéenim. Mal. C. plati Skolsky klub 10 eur mesacne a stravu v 8kole 33 eur mesacne. Mal.
R. zasa poplatok za Skolku 15 eur mesacne a stravu v Skélke 33 eur mesacne.

6. Matka mal. deti poukazala na to, Ze nav&tevuje psychiatrickd ambulanciu V.. H. a uZ niekolko
mesiacov nepozila alkoholické napoje. Pravidelne berie lieky, ktoré zaCala uzival od konca februara.
Dalej uviedla, Ze od jula pracuje v trojtyzdfiovych turnusoch v zahrani&i, v Nemecku, pri¢om prijem za
obdobie od 12.07.-02.08. predstavoval 2039 eur. Pokial ide o vydavky suvisiace s pracou v zahranici,
tieto pozostavaju z platby do zdravotnej poistovne v sume 79,31 eur, cestovnym v sume 234 eur a
stravy priblizne 100 eur. Okrem toho su to vydavky suvisiace so starostlivostou o domacnost, hygienou,
oSatenim a so stravou pre fu aj deti, v Case, kedy sa nachadza doma v sume priblizne 600 eur. Pokial
ide o mal. deti, tieto u nej prespavali posledné tri tyZzdne, zlepSil sa vztah aj s mal. C..

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim listinnych dékazov,
ktoré su zaloZzené v sudnom spise a rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.



9. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

10. Podfla § 62 ods. 1, 2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

11. Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi¢ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

12. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Na pojednavani rodi€ia uzavreli rodiCovsku dohodu, ktort sud schvalil, kedZe rodi¢ovska dohoda
bola v zaujme maloletych deti. Rodi€ia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti, pri¢om starostlivost
o mal. deti v sudasnosti zabezpeduje otec, a to v zmysle uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k.
6C0oP/2/2022-64 zo diha 28.02.2022, ktorym boli mal. deti doCasne zverené do jeho osobnej starostlivosti,
v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud pri rozhodovani zaroven bral do uvahy
aj okolnosti na strane matky, pre ktoré bol podany navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. detom.
Napokon matka mal. deti so zverenim deti do osobnej starostlivosti otca suhlasila. Zarover sud suhlasil
aj s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, nakolko matka
napravila svoje spravanie, v su€asnosti nepoziva alkoholické napoje a ku svojim povinnostiam rodi¢a
pristupuje zodpovedne.

14. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky k mal. detom, sud nemal vyhrady ani voci vySke vyzivného,
na ktorej sa rodi¢ia dohodli, a to s poukazom na vek mal. deti, ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodi€ov. Prijem otca zo zamestnania a prenajmu bytovych jednotiek predstavuje priblizne
1500 eur. Matka sa riadne zamestnala a jej prijem predstavuje priblizne 2000 eur. S poukazom na
deklarované vydavky matky, ma sud za to, Ze je v schopnostiach matky prispievat’ na vyZivu mal. C.
sumou 150 eur mesacne a na mal. R. sumou 120 eur mesacne. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze matka
prispieva na vyZivu mal. deti aj inym spdsobom, napr. zakupenim stravy a veci do Skoly. Zaroven sa
rodiia dohodli aj na zameskanom vyzivnom, v ramci ktorého vyZivného otec zohladnil finanénu situaciu
matky v Ease, kedy tato nebola zamestnana.

15. Napokon rodi€ia nezZiadali upravit ani styk matky s mal. detmi. Otec tak reflektoval na skuto€nost,
Ze matka prestala pozivat alkoholické napoje, nasla si riadne zamestnanie a Ze sa postupne obnovuje
aj dévera mal. C. k matke. Okrem toho otec mal. deti podal navrh na rozvod, v ktorom konani sa bude
rieSit’ aj Uprava styku matky s mal. detmi. Vzhlfadom na uvedené such schvalil rodi€ovsku dohodu aj v
tejto Casti a styk matky s mal. detmi neupravil.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).



Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zédkona €. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



