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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletého
V.A. F. nar. X.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach dietata rodiov MUDr. A. 8. nar. XX.X.XXXX byvajtcej v F. na R. ul. &. XX pravne zasttpene;
JUDr. Melaniou Knopovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Stuarovej ul. &.
20 aIng. R. F. nar. X.X.XXXX byvajuceho v F. na S. €. XX pravne zastupeného JUDr. Janou FabiSikovou
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Mlynarskej ul. €. 19 v konani o zvySenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 11P 92/2011-394 zo dnfa
23.11.2015 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok v napadnutom vyroku o diznom vyzivhom tak, Ze za obdobie od 1.9.2011 do
30.11.2015 dizné vyzivné &ini 2.171,46 €, ktoré je odporca povinny zaplatit matke maloletého do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zvysil vyZzivné pre mal. V. od otca zo 132,78 € na 175 €
mesacne od 1.9.2011 do 31.8.2014 a zo sumy 175 € na 200 € od 1.9.2014 do buducnosti, ktoré zaviazal
otca platit matke vzdy do 15. dia v mesiaci vopred matke. Otca zaviazal prispievat mal. V. 30 € mesacne
na stavebné sporenie a 13,28 € mesacne na Zivotné poistenie. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2011
do 31.11.2015 v sume 3.071,46 € a na stavebné sporenie za toto isté obdobie v sume 514,08 € zaviazal
otca zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku proti Stvrtému vyroku o diZnom vyZinom podal odvolanie otec pretoze
prvostupriovy sud nespravne vypocital dlzné vyzivné za rozhodné obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2015.
Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia na strane 12 uvadza postup pri vypocitani dlZzného
vyzivneho, a to: rozdiel medzi doterajSim vyzZivnym a zvySenym vyzivnym 200 € minus 132,78 € = 67,22
€ x 51 mesiacov, spolu 3.428,22 €. Od uvedenej sumy sud odpodital vecné plnenia otca v celkovej vysSke
131,22 € (nakup oSatenia a bunda 19,97 € zo dfia 1.12.2011, obuv na volny ¢as 29,95 € zo dfia 7.9.2011,
obuv 69,30 € zo dnha 30.11.2011, pyZamo 12 € zo dfia 28.12.2011). Ostatné vecné plnenia su mimo
rozhodného obdobia. Od uvedenej sumy sud odpocital eSte sumu 225,54 € (otec od 5/2015 - 11/2015
platil na vyzivu dietata matke sumu 165 € mesacéne, rozdiel 165 € - 132,78 € = 32,22 € x 7 mesiacov
spolu 225,4 €). DIZzné vyzivné takto predstavuje 3.071,46 €. DIZna suma na stavebnom sporeni bola
vypocitana za obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2015 - 30 € minus 19,92 € = 10,08 € x 51 mesiacov, spolu
514,08 €.

Otec ma za to, Ze spravny vypocet dlZzného vyZivného je nasledovny:

* rozdiel medzi doterajSim vyZivhym a zvySenym vyZivhym za obdobie od 1.9.2011 do 31.8.2014 - 175
€ minus 132,78 € = 42, 22 € x 36 mesiacov, spolu 1.519,92 €.



* rozdiel medzi doterajSim vyzivnym a zvySenym vyzivnym za obdobie od 1.9.2014 do 30.11.2015 - 200
€ minus 132,78 € = 67, 22 € x 8 mesiacoyv, spolu 470,54 €.

* rozdiel medzi platenym vyZivnym a zvySenym vyZivnym za obdobie od 1.5.2015 do 30.11.2015 - 200
€ minus 165 € = 35 € x 7 mesiacoy, spolu 245 €.

Cize dIzné vyzivné podla tohto vypodtu takto predstavuje sumu 2.235,46 € (1.519,92 + 470,54 + 245
= 2.235,46). Vyslovil nazor, Ze od tejto sumy 2.235,46 € sa odpocita suma za vecné plnenia otca, ktoré
prvostupriovy sud uznal v celkovej vySke 131,22 € ( nakup o3atenie a bunda 19,97 € zo dfia 1.12.2011,
obuv na volny &as 29,95 € zo dna 7.9.2011, obuv 69,30 € zo dfia 30.11.2011, pyZzamo 12 € zo dna
28.12.2011), &ize 2.235,46 € minus 131,22 € = 2.104,24 €. Cize dIzné vyzivné podla tohto vypoétu po
odpocitani suidom uznaného vecného plnenia otca takto predstavuje sumu 2.104,24 € (2.235,46 - 131,22
= 2.104,24). Prvostupriovy sud v oddvodneni uviedol, Ze ostatné vecné plnenia su mimo rozhodného
obdobia. S tymto tvrdenim sudu sa otec nemdze stotoznit, nakolko sudu bol predlozeny aj doklad o
zakupeni bicykla Rebel 18%,20“ dfia 7.4.2014 a to faktura FV 140006 v sume 220 €. Tento bicykel otec
synovi zakupil a malolety ho uzZiva aj v domacnosti matky. Nakolko bicykel bol zakupeny v mesiaci
april 2014, tak spada do rozhodného obdobia od 1.9.2011 do 30.11.2015. Fakturu FV 140006 zo dria
7.4.2014. Cize dIzné vyzivné podla tohto vypo&tu po odpogitani vecného plnenia otca zakipenim bicykla
takto predstavuje sumu 1.884,24 € ( 2.104,24 - 220 = 1.884,24 ). Co sa tyka piateho vyroku sudu
ohladom dlZnej sumy na stavebnom sporeni za obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2015 vo vy3ke 514,08
€, ktoru je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, oznamujeme odvolaciemu sudu,
ze otec si tuto povinnost uz splnil pred pravoplatnostou rozsudku, a to dfia 27.11.2015 a potvrdenie
o zrealizovani transakcie zo dfia 27.11.2015 v prilohe odvolania aj pripojil. Otec vo svojom pisomnom
podani zo dfa 10.12.2013 prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhoval pripadné dlzné vyZivné povolit’
otcovi splacat’ v primeranych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Prvostupfiovy sud mu to
neumoznil, pretoZe vzhladom k jeho pomerom, vyske dihu a charakteru predmetu konania, ktorym je
zvySenie vyzivného pre maloleté dieta by nebolo spravodlivé priznat vyhodu splatok, pripadne dihSiu
lehotu splatnosti. Otec je toho nazoru, Ze tak vysoka Ciastka dizného vyzivného ako uril prvostupriovy
sud, pripadne, ak odvolaci sud vyhovie odvolaniu otca a Ciastku dlzného vyZivného znizi, aj tak je
takato suma pre jednorazové plnenie pre otca neprijatelna a je spdsobila ohrozit zabezpedovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb otca. Vzhfadom na uvedené otec navrhuje odvolaciemu sudu priznat mu
vyhodu splatok ako aj dlh&iu lehotu splatnosti a to, zaplatit' dizné vyZivné v troch splatkach po 628,08
€ v Stvormesacnych intervaloch a to od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil nazor, ze prvostupriovy sud
pri vypocte dlzného vyzivného postupoval nespravne, ako aj opomenul pri uznani vecného plnenia
otca uznat' znaénu Ciastku za nakup bicykla a v neposlednom rade prvostupfiovy sud nezohfadnil
navrh otca o povolenie splacat dizné vyzivné v splatkach, z tychto dévodov povaZuje odvolanie za
dovodné. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Kosice
I, Rozsudok sp. zn. 11P/92/2011 zo dna 23.11.2015 tak, Ze dIZzné vyzivné za obdobie od 1.9.2011 do
30.11.2015 vo vyske 1.884,24 € je otec povinny zaplatit v troch splatkach po 628,08 € v Stvormesacnych
intervaloch a to od pravoplatnosti rozsudku, alebo aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
v Casti dlzného vyZivného zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze je pravdou, Ze sud prvého stupria nespravne vypodital
diZzné vyZivné za rozhodné obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2015, ale iSlo zrejme iba o chybu v rozsudku, a
to v poditani, teda ide o zrejmu nespravnost, ktori mozno napravit navrhom na opravu chyby rozsudku
v pocitani. V tejto suvislosti navrhla, aby sud prvého stupfia v zmysle ust. § 164 vety prvej O.S.P.
opravil v IV. vyroku chybu v poditani, a vydal o tom opravné uznesenie. Spravne vypocitané zaostalé
vyzivné za obdobie od 1.9.2011 do 31.8.2014, ked otec mal platit' 175 € mesacne a platil stale 132,78
€ mesacne, teda za 36 mesiacov vo vysSke 42,22 € mesacne, ide o sumu 1.519,92 €. Za obdobie
od 1.9.2014 do 30.4.2015, ked otec mal platit 200 € mesacne, a za toto obdobie stale platil 132,78 €
mesacne, vznikol mu nedoplatok za 8 mesiacov po 67,22 €, teda 537,76 €. Za obdobie od 1.5.2015
do 30.11.2015, ked otec mal platit 200 € mesacne, a platil 165 € mesacne , za 7 mesiacov mu vznikol
nedoplatok vo vySke 245 €. Spravne malo byt vyCislené diZzné vyZivné ku driu 30.11.2015 na sumu
2.302,68 €. Ziadala, aby sud o vykonanej oprave vydal opravné uznesenie, pritom splatnost celého dlhu
na vyzivhom by ostala nedotknuta, a to do 30 dni od pravoplatnosti opravného uznesenia. Poukazala na
bezprecedentny pristup otca ohfadom plnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti ku svojmu synovi V.,
nar. 8.8.2003, ku ktorému si do 30.4.2015 plnil vyZivovaciu povinnost v rozsahu 132,78 € a od 1.5.2015
do 30.11.2015 iba v rozsahu 165 €, hoci od 1.9.2014 do buducna mal na jeho vyZivu prispievat sumou
200 € mesacne. Poukazala tiez na tu skutonost, Ze otec sa so synom uz vbbec nestretava, takze
okrem sumy mesaéného vyzivného, ktoré otec riadne zaplatil az tento mesiac, nema Ziadne naklady na



stravovanie syna. Nezakladd sa na pravde, Ze by zaplatenim dlzného vyZivného v celosti bolo ohrozené
zabezpeclovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca. Hoci ma otec zabezpelené nadStandardné byvanie,
sam si uklada na sporenie mesacne na svoju osobu 50 € a na vlastné stavebné sporenie dalSiu sumu
56 €. Podla jej nazoru, za obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2015 si takto otec usporil pre vlastnu potrebu
sumu 5.406 €, z ktorej sumy bez ohrozenia vlastnej zakladnej vyZivy, m6ze uhradit zaostalé vyZivné vo
vySke 2.302,68 € jednorazovo, tak ako mu to bolo uloZzené rozhodnutim.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Vyroky rozsudku o zvy3eni vyzivného, splatkach stavebného sporenia, Zivotného poistenia, dlhu na
stavebnom sporeni neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom
preskumania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o uréeni dlzného vyzivného
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je opodstatnené, a preto ho podla § 220 O.s.p. zmenil.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odvolaci sud po zohladneni vSetkych relevantnych skutonosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria ohladne dlZzného vyzivného spravne zistil skutkovy stav,
odvolaci sud v danom pripade prepodital dizné vyzivné za obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2015 a zistil, Ze
sud prvého stupnia dlzné vyzivné nespravne vydcislil, pretoze za obdobie od 1.9.2014 do 30.4.2015 mal
otec zaplatit 200 € mesacne a za toto obdobie za 8 mesiacov po 67,22 € (rozdiel medzi 200 € a 132,78
€) Cini 537,76 €. Za dalSie obdobie, ked sud prvého stupiia vycCisloval dlZzné vyZivné, t.j. od 1.9.2011
do 31.8.2014 ho spravne vycislil v sume 1.519,92 € (otec mal platit 175 € mesacne podla zvySeného
vyzivného, ale stéle platil 132,78 € mesacne, teda za 36 mesiacov v sume 42,22 €) a za obdobie od
1.5.2015 do 30.11.2015, ked otec mal platit 200 € mesacne a platil 165 € mesacne, teda za 7 mesiacov
mu vznikol nedoplatok 245 €. Odvolaci sud po spoéitani tychto jednotlivych obdobi presne Specifikoval
diZné vyzivné za obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2015 v sume 2.302,68 € (1.519,92 € + 537,76 € + 245 €).

Odvolaci sud sa stotozZnil s rozhodnutim sudu prvého stupna, pokial od uréenej sumy dlZzného vyzivného
odpodital vecné plnenia otca, ktoré maju charakter vyzivného, tykaju sa rozhodného obdobia a po
odratani tychto plneni v sume 131,22 € od dlZného vyZivného v sume 2.302,68 € dlzné vyzivné Cini
2.171,46 €. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia o povinnosti otca
zaplatit’ dlzné vyzivné v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze vzhladom k pomerom
uCastnikov, vyske dlhu a charakteru predmetu konania, ktorym je zvySenie vyZivného pre maloleté dieta
ani odvolaci sud nepovazoval za spravodlivé priznat otcovi vyhodu splatok vzhladom na to, Ze ucelom
vyzivného je zabezpecit dietatu jeho odévodnené potreby, pricom a jedna o prednostnu pohfadavku a
dieta je na vyzivné odkazané, preto od neho nemozno pozadovat strpenie splatenia dlhu v splatkach.
ZvySenie vyzivovacej povinnosti mohol otec ofakavat od zaciatku konania, pripravit sa na zaplatenie
eventualneho dlhu na vyzivnom odkladanim si €asti prijmu, resp. sdm dobrovolne zac¢at pinit zvySené
vyzivné primerane opravnenym potrebam dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



