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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Secapital S.
a.r. ., reg. €. B108305, so sidlom 9 Rue du laboratoire, Luxembourg, Luxemburské velkovojvodstvo,
zastupeného: JUDr. Jiti Smida, usadeny euroadvokat, Bratislava, proti zalovanému: M. F., nar. XX. R.
XXXX, bytom U. G. XXX, G., 0 1.335,89 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zvaloba o zaplatenie 1.121,53 € s 5,25 % rocnym Urokom z omeskania od 23. aprila 2014 sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doslou tunaj$iemu sudu 2. februara 2016 domahal vodi zalovanému zaplatenia
sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, ze 27. januara 2014 uzatvoril so Zalovanym dohodu
o urovnani pohladavky vzniknutej voci Zalovanému spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., zo

zmluvy o péziCke z 23. juna 2008, ktoru Zalobca nadobudol postupenim. Jej vySka bola sporna a tak
bola nahradena novou, ktord vSak Zalovany v dohodnutych splatkach nesplatil.

2. Zalovany sa k zalobe dorugenej do vlastnych rik 9. maja 2016 nevyjadril.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p.), na ktoré sa ucastnici
nedostavili. Zalobca sa ospravedinil, no o odro&enie neziadal, Zalovany sa napriek riadnemu predvolaniu
neospravedInil. Preto sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti oboch u¢astnikov (§ 101 ods. 2 O. s. p.)
a na fhom vykonal dokazovanie listinnymi, ddkazmi, a to: zmluva o pézicke (€. I. 15), podmienky k zmluve

o pbzicke (€. I. 15/rub a 16), dohoda o urovnani (€. I. 3 az 5), oznamenie o postupeni (€. I. 8) a v spojeni
so v8eobecne znamymi, resp. nespornymi skutoénostami (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

4. a) Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., bola spoloénost’pu, ktorej predmetom podnikania bolo

na ucéely svojho podnikania alebo zamestnania.

b) Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel podpisala 19. juna 2008 listinu oznacenu
ako ,Zmluva o poskytnuti Expres pdzicky“, v ktorej bol ako Klient uvedeny Zalovany (€. |. 4). Tato listina
obsahovala okrem iného oddiel s textom ,Ziadana vyska pdzicky*, ktory obsahoval moznosti 10.000 Sk,
15.000 Sk, 20.000 Sk, 30.000 Sk, 40.000 Sk, 50.000 Sk a 60.000 Sk, ako aj oddiel s textom ,Doba
splacania®, ktory obsahoval moznosti 1, 2, 3, 4 a 5 rokov. Krizikom v nej bola oznaena suma 60.000
Sk a 60 mesiacov. Nebolo zistené, ¢i a kedy Zalovany tuto listinu podpisal.



V oddiele ,VI. Schvalena vyska Pozicky (nevypifia sa)“ potom veritel doplnil, Ze schvalena vyska pozicky
je 30.000 Sk, jej celkova suma je 40.245 Sk, mesacna splatka je 1.677 Sk, ich pocet bude 24 a ro¢na
urokova sadzba bude 34,36 %.

c) Nebolo zistené, ¢i, kedy a kolko bolo Zalovanému na zaklade uvedenej zmluvy vyplatené, kedy a
kolko Zalovany zaplatil, ani ako a kedy bol Zalovany vyzvany na splatenie diznych sum z tejto zmluvy.
Listom zo 14. januara 2013 (C. I. 8) v8ak tato spoloénost’ Zalovanému oznamil, Ze pohfadavky, ktora
vyplyva z uvedenej zmluvy, postupila na Zalobcu.

d) Zalobca (ako ,Veritel”) zastupeny spoloénostou KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.0.) predloZil
Zalovanému 27. januéra 2014 listinu oznagenu ako ,Dohoda o urovnani® (€. |. 3 az 5), ktoru Zalovany
podpisal a 7. februara 2014 zaslal spat zalobcovi. Tato listina obsahovala okrem iného tieto ustanovenia:
,Cast A

Uvodné ustanovenia

1. Medzi... spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s... a DIZnikom bola drfia 2008-06-23 uzatvorena
zmluva €. 7041879..., na zaklade ktorej poskytol... DIznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 1 335,99
EUR a DIznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit dohodnuty urok.

2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok... doslo k postupeniu pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy
uvedenej v ods. 1 na Veritela, vratane prisluSenstva a vSetkych prav s pohladavkou spojenych...

3. Veritel tak ma vodi DIznikovi pohladavku Specifikovanu vysSie v ods. 1 a 2. Tato skuto€nost nie je
medzi zmluvnymi stranami sporna.

Cast B

KonStatovanie spornych skuto&nosti

1. S ohladom na skutoc€nost, Ze DIZnik zavazky vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as neplnil, ma Diznik
voéi Veritelovi ku diiu uzavretia tejto Dohody zavazok (dih) v celkovej vySke 1.230,76 EUR vratane
prisludenstva (Uroky, uroky z omeskania, naklady Veritela spojené s uplatnenim pohladavky), s ktorého
splnenim je DlIznik v omeSkani.

2. V predchadzajucom odseku Specifikovany zavazok Dlznika ku dfiu uzatvorenia tejto Dohody
pozostava z tychto poloziek:

a) istiny: 939,48 EUR

b) uroku a Uroku z omeSkania: 259,84 EUR

¢) zmluvnej pokuty, poplatkov a inkasnych nakladov 31,40 EUR

3. Medzi Veritelom a DlZznikom je vySka zavazku DlZnika voci Veritelovi z titulu zmluvy sporna...

Cast C

Urovnanie

1. Veritel na strane jednej a DIZnik na strane druhej sa dohodli na urovnani zavazkov DIZnika vo i
Veritelovi vyplyvajucich zo zmluvy a Specifikovanych vySSie v Casti A tak, Ze doterajsi zavazok Dlznika
vratane jeho prisluSenstva zanika a nahradzuje sa novym zavazkom Dlznika uhradit Veritelovi diZnu
Ciastku vo vyske 1 181,53 EUR spolu s urokovou sadzbou 7,00 % p.a. z dlZznej Ciastky uveru...“.
Zalovany v$ak svoj zavazok ani podla tejto dohody neplnil.

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 su v podstate len reprodukciou prislusnych listinnych dékazov, resp. ich
Casti, voCi pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky, ako aj z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany
nespochybnil.

Zalobca v8ak napriek svojmu dékaznému bremenu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) nenavrhol ani neoznadil
Ziadne dbkazy na preukazanie toho, kedy a kolko bolo Zalovanému vyplatené na zaklade pévodnej
zmluvy z juna 2008, kedy a kolko Zalovany zaplatil. Ako vSak bude vysvetlené dalej, preukazanie tychto
skuto€nosti je nevyhnutnym predpokladom pre posudenie platnosti, trvania a vysky zavazku Zalovaného
voci Consumer Finance Holding, a.s. Ak by sa bol Zalobca dostavil na pojednavanie, mohol byt v zmysle
§ 118 ods. 2 O. s. p. pouleny o tom, Ze sud povazuje tieto skuto€nosti za sporné. Ak tak neurobil, musi
znasat nasledky s tym spojené v podobe neunesenia dékazného bremena.

Pravne vec sud posudil takto:



6. Zalobca sa svojich narokov doméaha v podstate z titulu dohody o urovnani z 27. januara 2014, ktorou

podfa neho malo ddjst k urovnaniu zavazkov medzi veritefom a Zalovanym z pdvodnej zmluvy o pdzicke.

7. Podla § 585 ods. 1 Ob¢&. zak. mézu ucastnici dohodou o urovnani upravit’ prava medzi nimi sporné
alebo pochybné, priCom doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania. Podla §
586 Obg. zak. omyl v otazke spornosti nespésobuje neplatnost dohody o urovnani, rovnako nespésobuje
neplatnost dobromyselného urovnania to, ak dodato¢ne vyjde najavo, Zze niektora zo stran nemala v
Case urovnania dohodnuté pravo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dohoda o urovnani je dohoda ucastnikov zavézkového pravneho
vztahu, ktorou odstranuju spornost’ alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusia
a nahradzuju ich novymi. Jej u¢elom je teda odstranit existujucu pravnu neistotu medzi u€astnikmi a
predist'tak dalSim nezrovnalostiam alebo sporom. Spornost' méze byt skutkové alebo pravna, objektivna
alebo subjektivna. Podmienkou platnosti dobromysefného urovnania nie je ani existencia, ani platnost
pévodného zavazku (§ 586 ods. 2 Ob¢. zak.). Urovnanim doterajSi (sporny) zavazok zanika a vzniké
novy zavazok z urovnania (§ 585 ods. 2 Ob¢. zak.), ktorého podstatou je, Ze za ucelom odstranenia
spornosti U€astnici urobia vzajomné ustupky.

Z formulacie § 586 ods. 2 Ob&. zak. vyplyva, Ze dohoda o urovnani predstavuje samostatny zavazovaci
dévod - dovod vzniku zavazku a je teda svojou podstatou aj samostatnym zmluvnym typom. Aj pre
zavazok z urovnania v3ak plati ustanovenie § 495 Ob¢. zak., podla ktorého je v3ak veritel povinny
preukazat dévod zavazku, teda hospodarsky dévod, kvéli ktorému sa diznik k svojmu plneniu zaviazal.
Ani urovnanie teda nie je abstraktnym zavazovacim dévodom, ako napriklad zmenka, ale musi byt
podopreté urcitou hospodarskou kauzou. Takou kauzou je v pripade urovnanie prave spornost alebo
pochybnost’ zdvazkov medzi stranami. Dévodom, kvéli ktorému strany uzatvoria dohodu o urovnani
a zaviazu sa k novému zavazku, je odstranenie spornosti, teda aby nové zavazky medzi nimi boli
postavené naisto - namiesto spornych zavazkov urCitej hodnoty tak strany ziskavaju (mozno mene;j
hodnotné, ale) isté a nesporné zavazky, a pévodné sporné zanikaju.

8. Spornost’ alebo pochybnost pévodnych zavazkov nie je preto len formalny predpoklad dohody o
urovnani, ale jej materialny zaklad - hospodarsky dovod (kauza) v zmysle § 495 Ob¢. zak. Prave na tomto
z&klade sa potom mdzZe dohoda o urovnani stat’ vlastnym (novym) zavdzovacim dévodom, nezavislym
od pdvodnych zavazkov. Veritel, ktory uplatriuje naroky z dohody o urovnani, potom musi v zmysle §
495 Obé. zak. kauzu tohto urovnania, teda skuto€nu spornost alebo pochybnost pévodnych zdvazkov,
preukazat. Prave v tom sa urovnanie li8i od novacie, ktora naopak vychadza z toho, Ze existujlci zavazok
medzi u€astnikmi nie je sporny ani pochybny, ale z inych dévodov (z inej kauzy) ho treba nahradit inym.
Tiez prave preto je skuto€na existencia spornosti alebo pochybnosti podstatnym predpokladom platnosti
dohody o urovnani. Neexistencia spornosti, resp. v zmysle § 495 Ob¢. zak. jej nepreukazanie veritefom
ako kauzy urovnania, znamena, Ze dohoda o urovnani je neplatnd pre neexistenciu jej zdkladného
predpokladu (porov. uzn. NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 313/2012).

V pripade, Ze pbévodny zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy, je dbsledné trvanie a skimanie
spornosti alebo pochybnosti o to dbélezitejSie, Ze vznikom nového zavazku z urovnania nemozno
uplatfiovat namietky proti pdvodnému zavazku. Zanikom pdvodného zavazku totiz tieto namietky
stracaju svoje uc€inky a neméze na ne potom prihliadat’ ani sud konajuci o naroku z tejto zmluvy (§ 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov). Tymto sposobom by
potom bolo mozné v podstate obchadzat ustanovenia o neprijatelnych podmienkach, ale aj ustanovenia
normujuce nasledky neplatnosti urgitych dojednani (napr. v zdkone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch). Urovnanim by totiZ tato neplatnost bola zhojena.

9. Podla nazoru sudu v prerokuvanej veci nebolo dokazané, €i vibec a v éom spocivala spornost alebo
pochybnost’ zdvazkov medzi u€astnikmi, ktord mala byt odstranena urovnanim z 27. januara 2014.
Naopak, uz z textu Casti A a B a €asti C ods. 1 tejto dohody vyplyva, Ze v podstate Ziaden z citovanych
zavazkov nie je pochybny alebo sporny, resp. nie je pochybny alebo sporny v takej miere, aby tym
bola dokazana kauza dohody o urovnani z 27. januara 2014. Uz v €asti A sa ako nesporna skuto&nost’
konstatuje, Ze bola uzavreta urcitad zmluva, Ze diZznikovi boli poskytnuté urcité prostriedky (pritom zo
zmluvy z juna 2008 vyplyva, Ze poskytnutych bolo Zalovanému len 30.000 Sk, teda menej nez 1.000 €,
nie 1.335,99 €). Aj v Casti B ods. 1 a 2 sa rekapituluju ako nesporné jednotlivé zloZky pohladavky (istina,
uroky, zmluvné pokuty). Len v €asti B ods. 3 sa potom bez akéhokolvek blizSieho spresnenia konstatuje,
Ze ,vysSka zavazku je spornd“, pricom v dalSej ¢asti sa v podstate konstatuje, Ze sa nahradza rovnakym
zavazkom, len s nizSimi drokmi. Podla nazoru sudu z takto vystavanej a formulovanej pisomnej (§



40 ods. 3 Ob¢. zak.) nielenZe nevyplyva zaver, ze by medzi u€astnikmi skuto¢ne existovala spornost
ohladom ich zavéazku, ale naopak, spornost’ a pochybnost len deklaruje, aby v dalSom mohlo déjst’ k
»urovnaniu“ a nastat jeho ucinky. Skuto&nym ciefom dohody o urovnani je tak v podstate len vyuzit formu
dohody o urovnani na to, aby sa dlh dlznika odputal od pbévodného zavazkového vztahu (so vSetkymi
jeho vadami) a aby vo€i novému dlhu nebolo mozné uplatnit namietky vyplyvajice z tohto pdvodného
zavazkového vztahu.

Podla nazoru sudu tak v preroklvanej veci nebola zistena existujica spornost alebo pochybnost
zavazkov, ktoré sa mali dohodou o urovnani z 27. januara 2014 nahradit, v zmysle § 585 ods. 1 Obch.
zak. Neexistencia tychto predpokladov znamena, Ze dohoda o urovnani z 27. januara 2014 neméze mat
u€inky urovnania. Ak sa vonkajSou formou snazi navodzovat ucinky urovnania, aby taZilo z vyhody §
585 ods. 2 ObE. zak. (zanik pobvodného zavazku a vznik nového), ide podla nazoru sudu o pravny ukon,
ktory svojim ucelom obchadza zakon (teda volbou vonkaj$ej formy urovnania sa snazi obist prisnejsie
predpoklady inych foriem zmien existujucich zavazkov, resp. vébec zbavit' diZznika pédvodnych namietky
zo zavazkového vztahu), ktory je podla § 39 Obé&. zak. neplatny.

10. Neplatnost samotnej dohody o urovnani by v8ak neprekazala pripadnej konverzii tohto pravneho
ukon (§ 41a ods. 1 Obg. zak; porov. cit. uzn. NS SR sp. zn. 6 Cdo 313/2012). Aj neplatné urovnanie by
totiz mohlo spifiat’ napr. nalezitosti novacie alebo odpustenia &asti dlhu. Z obsahu dohody o urovnani z
27. januara 2014 v3ak nemozno jasne zistit, v Eom ma zmena zavazku spocivat. Za zmenu nemozno v
tomto smere povaZovat len prosty prejav ,zavazok sa meni*, kedZe nie je zrejmé, €o to znamena, teda
ako sa ma zavazok pre budicnost posudzovat (i ma ist aj nadalej o pdzicku alebo o nieco iné).
Okrem toho v3ak vSetky tieto pravne ukony (novacia, odpustenie a pod.) predpokladaju existenciu
platného novovaného zavazku. V prerokivanej veci sa dohoda o urovnani z 27. januara 2014 tykala
pbvodného zavazku, ktory mal vzniknut zo zmluvy o Express p6Zi¢ke z juna 2008. Pretoze Zalobca
ako veritel poskytoval tuto pdziCku v rdmci svojho podnikania a Zalovany ju neprijimal na takéto
ugely, spinaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 19. junu 2008, a zmluva o pézicke by bola zarovern zmluvou
o spotrebitel'skom uvere podfla § 2 pism. b) cit. zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitefskym dverom
v pravnej forme pbzicky [§ 2 pism. a) cit. zdkona]. Ustanovenie § 4 ods. 1 cit. zdkona vyZaduje, aby sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavrela pisomne, inak je neplatna. V zmysle § 46 ods. 2 prvej vety
Obcianskeho zakonnika to znamena, Ze musi dbjst k pisomnému navrhu a jeho pisomnému prijatiu
(aj ked podpisy nemusia byt na tej istej listine). Pisomny navrh a pisomné prijatie v zmysle § 40 ods.
3 Ob¢. zak. znamena ukon vlastnoru¢ne podpisany konajucou osobou. Z § 44 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze prijatie musi byt bezvyhradné, teda obsah prejavu véle prijimajuceho musi byt
identicky s prejavom vOle navrhovatela. Identickost v zmysle uvedeného ustanovenia znamena, Ze
prijatie nesmie navrh modifikovat, ale ani ho rozSirovat o dalSie naleZitosti. Citované ustanovenia je
potrebné vykladat tak, Ze v pripade pravnych ukonov, u ktorych zdkon predpisuje urcité podstatné
nalezitosti a u ktorych sucasne predpisuje urcitt formu (pisomnu), musi dbjst tak k pisomnému navrhu,
ako aj k pisomnému prijatia vSetkych tychto nalezitosti, v opaénom pripade zmluva nevznikne, resp. je
neplatna pre nedostatok formy.

11. Z obsahu listiny ,Zmluva o poskytnuti Rychlej pozicky“ vyplyva, Zze Zalobca najskér (bez riadneho
podpisania, ktoré nebolo dokazané) vyplnil idaje pozadovanej p6ziCky (sumu 60.000 Sk, splatnost 5
rokov). Takto vyplnenu listinu (s podpisom Zalovaného) by bolo mozné povazovat za pisomny navrh na
uzavretie zmluvy v zmysle § 43a ods. 1 Ob¢. zak., ktory musel byt zo strany Consumer Finance Holding,
a.s., pisomne prijaty, a to bezvyhradne. Tato spolo¢nost vSak nasledne zmenila dve podstatné nalezitosti
- sumu pbzicky a vySku splatok. Tato spolo€nost' tak prijala navrh zmluvy Zalovaného so zmenami
a doplneniami. Takéto prijatie vSak v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je novym navrhom
(§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory si vyZaduje nové prijatie zo strany pévodného oferenta -
diznika. Zo strany spolognosti Consumer Finance Holding a.s. tak zmena a doplnenie dalSich nalezZitosti
do zmluvy znamenali zmenu pOvodného navrhu, ¢o v zmysle citovaného § 44 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika nebolo mozné povaZovat za prijatie navrhu, ale za novy navrh, ktory si vyZadoval pisomné
prijatie zo strany Zalovaného. Nebolo v8ak preukazané, Ze by k takému pisomnému prijatiu (podpisaniu
listiny Zalovanym po jej doplneni) doslo.

12. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. postihuje neplatnostou zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora nie je uzavreta pisomne. Ochranny uc¢el uvedeného ustanovenia, ktorého ciefom je viazat
vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere na riadne oboznamenie a vyjadrenie vSetkych nalezitosti podla



§ 4 ods. 2 cit. zakona do listiny a tym umoznit’ diznikovi mat jasny prehlad o tom, ¢o a s akymi
zmluvnymi podmienkami uzatvéara, podla nazoru sudu vylu€uje aj o i len analogické pouzitie § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory v uréitych pripadoch umoziuje nahradit’ vyslovny prejav véle
akceptanta jeho konkludentnym ukonom - konanim v sulade s navrhom zmluvy a takémuto prejavu
priznava charakter prijatia navrhu zmluvy. Z logiky veci totiz takyto konkludentny ukon nie je pisomny,
¢o ale odporuje uz citovanému § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. normujucemu pisomnu formu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v spojeni s § 46 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého je v takom pripade nevyhnutné
pisomné prijatie navrhu zmluvy. Tento zaver podporuje aj ustanovenie § 4 ods. 3 cit. zdkona, ktory v
urcitych pripadoch (Eerpanie uveru) konvaliduje nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere; z
chybajuceho odkazu v tomto ustanoveni na ,odsek 1“ v§ak mozno vyvodit, Ze nemozno tymto spdsobom
konvalidovat nedostatok pisomnej formy.

Podla nazoru sudu tak nedo$lo k vzniku zmluvy o pdZiCke z 23. juna 2008 v sulade s § 4 ods. 1 zak. .
258/2001 Z. z., § 44 ods. 2 a § 46 ods. 2 prvou vetou Obcianskeho zakonnika. NedoSlo teda k platnému
vzniku zavazku, ktorého sa tykala dohoda o urovnani. Pre neexistenciu povodného zavazku by teda
nebolo mozné tuto dohodu o neplatnom urovnani konvertovat’ ani na dohodu o novacii alebo o odpusteni
neexistujuceho dlhu.

13. Ak potom Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému sumu 30.000 Sk, Cinila tak bez
existencie platnej zmluvy s nim. Plnenie poskytnuté Zalovanému je tak plnenim bez pravneho dévodu,
teda bezdévodnym obohatenim v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Na tuto situaciu
nedopada ani ustanovenie § 455 ods. 1 Ob&. zak., pretoze v prerokuvanej veci nejde o zmluvu neplatnu
pre vadu formy, ale o to, Ze kvéli nedostatku konsenzu zmluva medzi G&astnikmi vébec platne nevznikla.
Zalovany tak podia § 451 ods. 1 Obg. zak. bol povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie, teda
sumu 30.000 Sk (995,82 €). Tento narok sa vSak podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Vychadzajic z toho, Ze v januari 2014 (podla obsahu dohody o urovnani) uz bol Zalovany
v omeskani so splacanim (ako bolo planované v zmluve o pdzicke), je zrejmé, Ze suma 30.000 Sk mu
musela byt vyplatena eSte vyrazne skér nez v januari 2014 a dvojro¢na premi¢acia doba bezdévodného
obohatenia musela uplynut skér nez v januari 2016. Zmena veritela nemala na plynutie premi€acej doby
vplyv (§ 111 Ob¢&. zak.).

Zaloba podana na sud 2. februara 2016 je tak podana po uplynuti preml&acej doby. Kedze Zalovany je
spotrebitelom v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., musel sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut’ na preml&anie prava aj bez - inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia
veta Ob&. zak.) - namietky Zalovaného.

14. Na zaklade uvedeného teda mozZno uzavriet, Ze dohoda o urovnani z 27. januara 2014 je ako
urovnanie neplatnd, v désledku ¢oho z neho nemohol vzniknut novy zavazok (§ 585 ods. 2 Ob&. zak.),
ktorého by sa Zalobca mohol doméhat. Uplatiovaniu zavazkov priamo na zaklade zmluvy z juna 2008 (v
spojeni s pripadnou novaciou) prekaza to, Ze zmluva z juna 2008 platne nevznikla. Priznaniu Zalovaného
naroku ako bezdévodného obohatenia zasa brani jeho preml€anie. Zo vSetkych tychto dévodov tak sud
Zalobu zamietol (vyrok I).

15. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca si trovy uplatnil, no bol netispesny,
preto sud o jeho navrhu na ich priznania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal.
Zalovany zasa ziadne trovy neziadal, takze tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude.

V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy



stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



