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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., L. XX/XX proti
zalovanému Home Credit Slovakia, s.r.o., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, o urCenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov z 9.3.2016 €. k. 9C/193/2015-57 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
Zalovanému trovy konania vo vyske 126,38 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zastavenie konania sud prvého stupfia odévodnil tym, Zze Zalobkyna 25.9.2015 vzala Zalobu spat, v
dosledku ¢oho postupoval podla § 96 ods. 1 -3 O.s.p..

O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Zastavenie konania zavinila
z procesného hladiska Zalobkyfia spatvzatim navrhu vodi Zalovanému. Trovy konania Zalovaného
vypodital sud prvého stupria podla vyhlasky €. 655/2004 Zb. a z tohto titulu mu priznaval trovy v rozsahu
126,38 eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie Zalobkyna, ktora
navrhla v tejto Casti uznesenie sudu prvého stupfia zmenit tak, aby Zalovanému nahrada trov konania
nebola priznana. Podla jej nazoru su v sudenej veci podmienky na pouzitie §150 O.s.p.. Poukazuje na
svoje tazivé osobné pomery, toho €asu je bez pracovného pomeru a bez akéhokolvek prijmu. Pracovny
pomer ukoncila vo februari 2016 vo P. K. po dosiahnuti dochodkového veku a ¢aka na rozhodnutie N.
poistovne o priznani starobného déchodku. Mesac¢ne plati inkaso po 100,- eur, doplaca na lieky po 30,-
eur mesacne a zamestnavatel jej stahoval zo mzdy po 260,- eur mesaéne. Zdéraznila, Ze na Okresnom
sude PreSov absolvuje viaceré sudne spotrebitelské konania, o mozno z prislusnych registrov zistit,
nakolko ona uz nema o vSetkych konaniach a uveroch prehfad, ale podstatné je zistenie, Ze vSetky jej
uvery boli znagne predrazené a nebankové subjekty a inkasné spolo¢nosti sa na jej ukor neopravnene
obohacovali a obohacuju, aj ked sa postupne veci dostavaju do suladu so zakonom. V tejto situacii ma
za to, Ze nemozno Zalovanému trovy konania priznat.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.
Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania podfa § 212 ods. 1, 2

O.s.p., spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu preskimavanej Easti



uznesenia, ked sud prvého stupha sa nevyporiadal so vSetkymi okolnostami potrebnymi pre spravne
rozhodnutie o vzniknutych trovach konania ucastnikov.

Je potrebné uviest, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania u¢astnikov vo vSeobecnosti plati zasada
zodpovednosti za vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu, a teda ust. § 142 O.s.p.
a§ 146 ods. 2 O.s.p..

Z ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z
u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov. MozZnost, aby niektorému z ucastnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v pripade zastavenia konania splnené
podmienky uvedené v ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.s.p. je v pomere
k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi v prvom
rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a
v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, o trovach ugastnikov konania rozhodne podfa druhého
odseku citovaného ustanovenia.

Je zrejmé, Ze v danom pripade o Zalobe Zalobkyne bolo rozhodnuté uznesenim sudu prvého stupna
tak, Ze konanie sa zastavilo v désledku spatvzatia Zaloby. Sud prvého stupifa z tohto dévodu v zasade
spravne poukazal na ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

KedZe povinnost nahradit trovy konania sa médze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako
neprimerana tvrdost, ust. § 150 ods. 1 O.s.p. umoZziuje sudu, aby vo vynimo¢nych pripadoch z dévodov
hodnych zvlastneho zretefa ucastnikovi, ktory by inak mal pravo na ndhradu trov konania tuto nahradu
celkom alebo s¢asti nepriznal.

Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad, a & su tu dévody zvlastneho zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani, &i st tu dévody hodné zvlastneho zretefla,
sud prihliada tiez k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalSim pomerom vsetkych u€astnikov konania,
kedZe je potrebné vziat' zretel nielen na pomery toho kto by mal uhradit trovy konania, ale tiez musi
uvazit ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Prihliadnut
tiez mozno k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku a pod..

Vo v8etkych pripadoch, ked ma byt priznana nahrada trov konania je potrebné zistit, i mozno pouzit' ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p., a teda Ci nejde o pripad hodny osobitného zretela, pre ktory nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania priznavat.

Sud prvého stupfia sa nezaoberal moznostou eventualneho postupu podfa § 150 ods. 1 O.s.p. pri
rozhodovani o trovach konania ucastnikov, €i uz v plnom rozsahu alebo v €asti, Zalobkyrfa tuto okolnost
v odvolani namieta, a preto odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach konania u€astnikov zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a vratil mu vec na dalSie konanie podlfa § 221 ods. 2 O.s.p..
V zaujme zachovania zasady dvojindtan¢nosti sudneho konania umozriujucej u€astnikom uplatriovat
systém riadnych opravnych prostriedkov sa sud prvého stupfia musi v dalSom konani vyporiadat' s tym,
i aplikacia ust. §150 ods. 1 O.s.p., tak ako to navrhuje Zalobkyfa je v prejednavanej veci mozna a
akceptovatelna a v akom konkrétnom rozsahu.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



