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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti maloleté deti: V. G., J.. XX. XX XXXX M. N. G., J.. XX. XX.XXXX, obe deti v su¢asnosti umiestnené
do starostlivosti Detského domova Siniecko, Polomka, deti matky X. A., J.. XX XX.XXXX, G. X., P.. X. X,
Q.N.aotca V. G, J.. XX XX.XXXX, G. L. XX, Q.N., Y. C. J. J.S. S, L.W. Q. A. D., K. Q. N. X. v konani
o zruSenie ustavnej starostlivosti a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud zruSuje ustavnu starostlivost u maloletych deti V. G., J.. XX XX XXXX M. N. G., J.. XX XX.XXXX
nariadenu rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod ¢.k. 6P/151/2012-16 zo dfia 18.12.2012 v Detskom
domove SinieCko, Dimitrovova 12, Polomka, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.09.2013.

Sud zveruje maloleté deti V. G., J.. XX. XX XXXX M. N. G., J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky X. A. po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec V. G., J.. XX. XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloleteho V. M. S. N. G. vyZivnym v
minimalnom rozsahu rovnajiceho sa 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast.

Takto ur€ené vyzivné je otec povinny posielat vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud zacal konat vo veci na navrh Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, ktory Ziadal zrusit
ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi V. M. N. G.. Z navrhu vyplyva, Ze matka ma zaujem o maloleté
deti a v su€asnej dobe vedie usporiadany spdsob Zivota so svojim druhom M. G., J.. XX XX XXXX.
Obyvaju byt, ktory je vhodne zariadeny zachovalym nabytkom a vyhovuje potrebam maloletych deti.
Matka s detmi udrZiava kontakt a deti sa do domova matky tedia. Pri Setreni uradom ani detskym
domovom neboli zistené nedostatky v zabezpeceni starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Preto
Ziadaju zrusit' ustavnu starostlivost.

Na pojednavani matka uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet. Ma vytvorené podmienky pre deti, priCom
obyva trojizbovy byt s prisluSenstvom a deti budu mat’ vlastnu izbu. Byva s fiou druh a jeho matka.
Pracuje na verejnoprospesnych pracach a druh opatruje matku.

Opatrovnik otca mal dorucenie predvolania v€as a riadne vykazané, av3ak sa na pojednavanie
nedostavil a k veci sa nevyjadril. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca.



Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu. Poukézal na to, Ze matka ma dobré podmienky. Nema
sice tri izby, iba jednu miestnost predelenu na tri Easti, ale vhodne upravenu. K bytu patri samostatna
kuchyna, predizba a socialne zariadenie. Matka ma zaujem o deti a uz dva roky ich chce ziskat' spat.
UdrZuje s nimi osobny kontakt a deti maju o matku tieZz zaujem. Rovnaky nazor m4 aj ustav, kde su deti
umiestnené. Aj druh matky M. G. podporuje tento navrh a stara sa o rodinu. Navrhuje zrusit' dstavnu
starostlivost’ a otcovi urCit vyzivné.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, spravou z preSetrenia pomerov
a pripojenymi spismi Okresného sudu Lucenec 8P/194/2016, 11P/459/08, 8P/26/12, 12PPOm/4/12,
6P/151/2012, 4P/71/15.

Prevedenym dokazovanim najma vyjadrenim uc¢astnikov a spravou z preSetrenia pomerov ma sud za
preukazané, Ze su dané dévody na zruSenie ustavnej starostlivosti u maloletych deti V. M. N. G., nakoflko
deti mézu byt zverené matke, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre ich vychovu, ma zaujem o ich
vychovu a aj deti prejavuju o matku zaujem. Z uvedenych dévodov nebol dévod na ponechanie deti v
ustavnej starostlivosti, ale bol dévod na ich zverenie do ich prirodzeného prostredia k matke. Sud preto
rozhodol tak, ako je to uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykon Ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi V. M. N. G.i, pretoZe zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

Sud zveril podfa § 36 ods. 1 Zékona o rodine maloleté deti V. M. N. G. do osobnej starostlivosti matky.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podfla zakonného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o ur€eni vyZivovacej povinnosti otcovi.
Vychadzajuc zo skutonosti, Ze otec bol pred pojednavanim prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
a zdrzuje sa na neznamom mieste, sud urCil vyzivné v minimalnom rozsahu podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine v rozsahu minimalneho vyzivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu
(ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O .s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



