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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela C. D. S., s.r.o. so sidlom Z. 5, I, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného advokatom J. D., s.r.o. so sidlom Z. 5, I. proti odporkyni G. K., bytom Z., Z. G. XXX/XX,
zastupenej advokatom JUDr. W. T. so sidlom P., J. Krala X/A, o navrhu odporkyne na obnovu konania,
na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 29. septembra 2014, €. k.
12C/77/2014- 49 v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na obnovu konania, ktoré vo vztahu k odporkyni
skonéilo dna 18.12.2012 pravoplatnostou platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dna
14.11. 2012 & k. 12Ro0/235/2012-21. Zaroveni zamietol navrh odklad vykonatefnosti platobného
rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.11. 2012, &. k. 12R0/235/2012-21. V odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze odporkyfia sa domahala obnovy konania, ktoré voci nej bolo skonené
platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, ktory jej bol doru¢eny dfia 28.11.2012 a vo i nej
nadobudol pravoplatnost 18.12.2012. Svoj navrh odbvodnovala tym, Ze sud pri vydani platobného
rozkazu vébec neaplikoval spotrebitelské pravo, kedZe vdbec nepreskumal neprijatelné zmluvné
podmienky. Preto podla jej nazoru su dané dévody na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. a/
ako aj dévody na obnovu konania z dévodu § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.. Sud po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 228 ods. 1 pism. a/, e/ O.s.p., ust. § 228 ods. 2 O.s.p., § 230 ods.
1 O.s.p., § 234 ods. 1 O.s.p. a § 233 O.s.p.. Z hladiska navrhu primarne sud zistoval, i je navrh
podany proti pravoplatnému rozhodnutiu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyni bol dha
28.11.2012 doru&eny platobny rozkaz. Odporkynha proti platobnému rozkazu odpor nepodala a preto jej
lehota podfa § 172 ods. 1 v spojeni s § 57 ods. 1, 2 O.s.p. uplynula dfia 18.12.2012 a v tento defi sa stal
platobny rozkaz pravoplatny. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze do konania na stranu odporkyne dha
11.10.2012, vstupil vedlajsi uastnik, ktory dfia 30.11.2012 podal proti platobnému rozkazu odpor. Ako
dovod obnovy podfa § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. teda, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutie alebo dékazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani ucastnik, vo veci odporkyna poukazala na
viacero sudnych rozhodnuti, z ktorych su zrejmé pravne zavery, ktoré sa vztahuju na skutkové okolnosti
vztahu navrhovatela a odporcov. Konkrétne poukézala na zavery sudov, podla ktorych zmluvu uzavretu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom 1/ treba posudit ako zmluvu o pdzi¢ke podla
§ 657 OZ a nie ako zmluvu o uvere podfa § 497 Obchodného zdkonnika, pri¢om na tuto zmluvu treba
aplikovat' aj ust. zak. €. 258/2001 Z. z. a preto treba povazovat’ Uver poskytnuty pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi za bezurocny a bez poplatkov, dojednania o vyske Urokov z omeskania v sadzbe
0,1% denne a dojednanie o zmluvnej pokute vo vySke 20 % treba povazovat za neadekvatne vysoké
plneniu. To, Ze urcité sudne rozhodnutia sformulovali pravne nazory, ktorych aplikacia by mala mat za
nasledok to, Ze sud v pévodnom konani nemal vydat’ platobny rozkaz a preto jeho vydanie je v rozpore



s § 172 ods. 1 O.s.p. a osobitne v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p. nemozno povazovat za dévod obnovy
konania. Platobny rozkaz ako kazdé iné sudne rozhodnutie méze byt vydany len za splnenia zakonom
predpisanych podmienok. V pripade platobného rozkazu zékon stanovuje, Ze platobny rozkaz mozno
vydat len vtedy, ak zo skuto€nosti tvrdenych navrhovatefom po pravnom posudeni tychto skutoénosti
sudom, musi byt dand dovodnost uplatneného naroku. Ust. § 172 ods. 9 O.s.p. je len osobitnym
vyjadrenim tejto zakladnej podmienky pre spotrebitelské vztahy a v zasade sa javi ako nadbyto¢né,
kedZe ak navrhovatefom tvrdené skuto€nosti v ur€itych zmluvnych dojednaniach treba posudit podla
hmotného, hoci aj spotrebitelského prava tak, ze su neplatné, sta¢i na nevydanie platobného rozkazu
zdbévodnenie podla § 172 ods. 1 O.s.p.. Z uvedeného je zrejmé, Ze platobny rozkaz ako kazdé iné sudne
rozhodnutie méze byt nespravne a to z dévodu, Ze na jeho vydanie neboli splnené procesné podmienky,
v konani neboli zohladnené skuto€nosti, ktoré z akéhokolvek dévodu neboli niektorym z ugastnikov
konania uvedené alebo uCastnikmi tvrdené skuto€nosti boli sidom nespravne pravne posudené, teda
na ne bolo nespravne aplikované hmotné pravo, ¢o viedlo k nespravnemu zaveru o dévodnosti, resp.
nedévodnosti uplatneného naroku. Vetky dévody pripadnej nespravnosti navrhom na obnovu konania
napadnutého platobného rozkazu vdak nemozno povazovat za dovody, pre ktoré by bolo mozné povolit
obnovu konania z dévodu § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Pripustenie opa&ného zaveru by viedlo k
absurdnému vysledku, podla ktorého by akykolvek nespravny platobny rozkaz akékolvek nespravne
sudne rozhodnutie bolo napadnutelné navrhom na obnovu konania. Takato nespravna konstrukcia je
v rozpore so zakladnou podmienkou dévodu na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., z
ktorej vyplyva, Ze musi ist o také skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré u€astnik bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom konani. Odporkyfia mohla v pdvodnom konani pouzit' vSetky skutkové a
pravne namietky, ktoré pouziva v navrhu na obnovu. Osobitne mohla v odpore proti platobnému rozkazu
namietnut’ neuplnost navrhu v jeho Casti tykajucej sa uplatnenych sankénych poplatkov, namietnut
premli€anie naroku a uviest pravne predstavy o tom, Ze zistené skutkové okolnosti treba posudit podla
hmotného prava tak, Ze z nich nemozno vyvodit dévodnost navrhovatelom uplatneného néroku. Preto
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze nebol dany dévod obnovy podfa § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p..
Ako dbvod obnovy podfa § 228 ods. 1 pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku odporkyfia oznadila
to, Ze platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora, a to z toho dévodu,
Ze sud pred vydanim platobného rozkazu nepreskumal neprimerané zmluvné podmienky, a preto vydal
platobny rozkaz. K tomu predovSetkym treba uviest, Ze z vydaného platobného rozkazu vébec nemozno
dospiet’ k zaveru, Zze by sud nepreskimal neprimerané zmluvné podmienky. Rovnako ako k tomuto
zaveru odporkyne mozno z obsahu spisu dospiet k zaveru, ze sud zmluvné podmienky preskumal,
no nedospel k tomu, Ze by boli neprijatefné. | keby sud dospel k zaveru, Ze sud zmluvné podmienky
nepreskumal a nespravne vydal platobny rozkaz, nemozno dospiet k zaveru, Ze by takyto postup bol v
rozpore s citovanymi rozhodnutiam Eurépskeho sudneho dvora. Mozno dospiet len k zaveru, Ze takyto
postup bol v rozpore s § 172 ods. 1 a 9 Obgianskeho sudneho poriadku. Z doteraz uvedeného je
zrejmé, Ze odporkyra prispOsobovala svoje nespravne pravne predstavy v navrhu na obnovu konania
Zelanému vysledku spocivajucemu v povoleni obnovy. Dovodom, pre ktory odporkyria podala navrh na
obnovu konania bolo to, Ze vydany platobny rozkaz nevychadzal zo vSetkych skuto€nosti, ktoré bolo
mozné aplikovat’' na vztah Uc€astnikov, teda, Ze pravoplatny platobny rozkaz bol vydany na zaklade
neuplne zisteného skutkového stavu. To bolo spésobené ¢innostou sudu, ktory nevyzval navrhovatela
na doplnenie skutkovych tvrdeni a tym, Ze odporkyria odporom nedoplnila tie skutkové tvrdenia, ktoré boli
v jej prospech a ktoré prirodzene v navrhu neuviedol navrhovatel a vydany platobny rozkaz vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe je zrejmé, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola
uzavreta zjavne pre neurcitost a pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna dohoda o uzavreti splatkového
kalendara (neurcitost uznania zavazku spdsobuje nejednoznacny odkaz na bliZzSie ne$pecifikovanu
istinu, pricom nie je zrejmé, o ktoré splatky istiny a uroku, resp. iné sankéné plnenia podla zmluvy
malo ist; to, ¢o vlastne bolo predmetom uznania zavazku, spochybriuje a robi neur€itym i odkaz na
nespecifikované prisluSenstvo zavazku a zjavne bez pravneho dévodu uznavané naklady na blizSie
nespecifikované inkasné konanie). Je zrejmé, Ze pravoplatny platobny rozkaz je nespravny, no jeho
nespravnost nie je spdsobena rozporom s rozhodnutiami Eurépskeho sidneho dvora a tato nespravnost
mohla byt zistena uz v ¢ase, v ktorom mohla odporkyha podat odpor proti platobnému rozkazu, ked
mohla uviest' v3etky tvrdenia a pravne predstavy, ktorych sa dovolava v navrhu na obnovu konania. V
tejto suvislosti sa sud musel zaoberat i tym, &i bol navrh na povolenie obnovy konania podany v&as. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyni bol uz dfia 20.12. 2012 doruéeny odpor, ktory proti
vydanému platobnému rozkazu podal vedfajSi u¢astnik na strane odporkyne. Z tohto odporu, ktory bol
odporkyni doru€eny dria 20.12. 2012 sa odporkyfia mohla dozvediet v3etky tie pravne predstavy, pre
ktoré podanim doru¢enym sudu dfia 16.5. 2014 podala navrh na obnovu konania. | ked sud dospel



k zaveru, Ze nie su dané dévody pre obnovu konania, treba dospiet i k zaveru, Ze navrh na obnovu
konania odporkyria podala oneskorene po uplynuti lehoty podfa § 230 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a i preto treba jej navrh na obnovu konania zamietnut.Z ustanovenia § 233 Obcianskeho
sudneho poriadku je zrejmé, Ze, ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze
sud nariadit’ odklad vykonatefnosti rozhodnutia o veci. KedZe v prejedndvanej veci sa navrhu na obnovu
konania nevyhovelo, nebolo dévod ani povolit odklad vykonatelnosti rozhodnutia, o ktorého obnovu sa v
tomto konani navrhovatelfka domahala, a preto i v tejto €asti sud navrh navrhovatela zamietol. O nahrade
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie odporkyria, ktora namietala, Ze rozhodnutie okresného
sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel
sud k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhla uznesenie zmenit a jej navrhu vyhoviet. Poukazala
na rozsudky Eurépskeho sudu vo veci C-168/05, C-243/08.K problematike zachovania subjektivnej
lehoty sa nemoZzno stotoznit' s nazorom, Ze pre plynutie tejto lehoty ma byt rozhodujuce, Ze pripadné
rozhodnutia Eurépskeho stdneho dvora su verejne dostupné. Uginky zverejnenia rozhodnuti SD
nemozno povySovat na uroven legislativnych aktov. MnoZstvo rozhodnuti nie je ani dostupnych v
slovenskom jazyku. Nesuhlasi s tym, Ze sa mohla dozvediet pravne predstavy z odporu vedlajSieho
ucastnika. V odpore nie je Ziadna zmienka o tychto rozhodnutiach. Subjektivna lehota bola zachovana.
Pokial vnutrostatny sud neprihliadne pri svojom rozhodnuti na rozsudok SD ES, potom nemozno hovorit,
Ze sa jedna iba o nespravne hmotnopravne posudenie veci, ktoré nezaklada dévod obnovy konania.
Jedna sa totiz o procesné pochybenie, ktoré ma za nasledok poru$enie principu spravodlivosti. Okresny
sud v potrebnom rozsahu neskumal narok navrhovatefa, vydal vo veci platobny rozkaz, hoci to prisludné
ustanovenia O.s.p. ako aj citované rozhodnutia SD ES vyslovne zakazovali.

K odvolaniu odporkyne sa navrhovatel nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Okresny sud zistil nalezite skutkovy stav, vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil, odévodnenie napadnutého uznesenia ma vSetky nalezitosti v zmysle § 167 ods. 2
O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p., s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom
rozsahu stotoZiuje.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud dodava:

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k tomu, aby mohol byt znova prejednany
pravoplatne skon&eny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
pre ktoré pévodné rozhodnutie o veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neméze obstat. Obnova konania je teda pravnym instititom, pomocou ktorého
mozno dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo
spravne.

Zakonna uprava okrem vecnych dbvodov pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p.
vyZzaduje aj dodrzanie zdkonnych subjektivnych a objektivnych lehét, v ktorych je mozné podat navrh na
obnovu konania. Z dévodu hospodarnosti konania sud najskér zistuje, &i su zachované zakonné lehoty.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. je subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania tri mesiace od
toho Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho
mohol uplatnit’.

Subjektivna trojmesacna lehota plati pre vSetky dovody obnovy konania teda aj pre dévod obnovy
konania podfa § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., ktoré ustanovenie odporkyfia v odvolani zdéraziiuje
poddiarknutim.

Zo spisu z pévodného konania vedeného pod sp. zn. 12R0/235/2012 odvolaci sud zistil, ze odpor proti
dotknutému platobnému rozkazu, ktory podal vedlajsi u¢astnik popri odporkyni, bol odporkyni doruceny



dfia 20.02.2012. Z obsahu odporu je zrejmé, Ze jeho pravne zavery o nespravnosti vydaného platobného
rozkazu vychadzaju z rozsudkov Eurépskeho sudneho dvora citovanych odporkyriou v ndvrhu na obnovu
konania bez ohladu na to, Ze neboli v odpore oznagené konkrétnymi znackami. Z odporu sa odporkyha
mohla dozvediet vSetky tie pravne predstavy vyplyvajuce z rozsudkov Eurépskeho sudneho dvora, pre
ktoré podala dna 16.05.2014 navrh na obnovu konania.

Zo zistenych skuto€nosti vyplyva spravnost zaveru okresného sudu, Ze navrh na obnovu konania podala
odporkyria oneskorene po uplynuti lehoty podfa § 230 ods. 1 O.s.p..

V tomto pripade odvolaci sud zdéraziuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o druh civilného procesu, v
ktorom zodpovednost za vysledok konania spociva predovSetkym na uc€astnikoch konania. Bolo preto
povinnostou odporkyne uviest a oznacit’ skuto€nost' sved€iacu o tom, Ze navrh bol podany vé&as.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom odporkyne v odvolani, Ze v pripade, ak u€astnik konania napadol
pravoplatné rozhodnutie navrhom na obnovu konania z dévodu jeho rozporu s rozhodnutim Sudneho
dvora eurépskych spologenstiev alebo iného organu eurdpskych spolo€enstiev, nie je celkom zrejmé ako
jednoznacdne urdit' zadiatok plynutia subjektivnej trojmesaénej lehoty. Od u€astnika nemozno spravodlivo
pozadovat, aby sledoval celu judikatiru Sudneho dvora a dalSich dvoch komunitarnych sudov. V
prejednavanej veci je vSak preukazané, kedy sa odporkyfia o tychto rozhodnutiach resp. o ich obsahu
dozvedela, a to doru¢enim odporu vedlajSieho u€astnika dna 20.02.2012.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v Easti o zamietnuti obnovy konania ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud nepovolil obnovu konania, preto nemohol vyhoviet navrhu odporkyne na odklad
vykonatelnosti platobného rozkazu podfa § 233 O.s.p., a spravne tento navrh zamietol. Zakonnym
predpokladom odkladu vykonatelnosti je totiz pravdepodobnost vyhovenia navrhu na obnovu konania.
KedZe odvolaci sud potvrdil zamietnutie ndvrhu na obnovu konania, je potrebné uznesenie okresného
sudu aj v Casti o zamietnutie navrhu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. z dévodu postupu okresného
sudu podla § 151 ods. 3 O.s.p. okresny sud.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



