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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: W.. D. G., nar.
XX, XX, XXXX, Q. XXXX/XX, XXX XX A. A., zast. Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA,
s. . 0., Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 253 011, proti zalovanému: Z. G., nar. XX.
XX XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX A. A., o zakaz priblizenia sa, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica zo dnha 29.06.2022, ¢.k. 17C/57/2021-267, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v tretom vyroku o trovach konania meni tak, Zze zalovany ma proti zalobkyni
nérvok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.
Il. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:
,oud konanievoveci zastavuje.

Sud zrusSuje nariadené neodkladné opatrenie tunajSim sudom v konani 7C/48/2021
uznesenim zo dfia 23. 07. 2021, ktorym bolo Zalovanému zakazané pribliZit sa k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej s vynimkou U&asti
na ukonoch trestného konania, priestupkového konania alebo ob¢&ianskeho sudneho konania, na ktoré
bude Zalovany predvolany alebo predvedeny, v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast Zalovaného na
tychto ukonoch.

Sud zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia zalobkyni W.. D. G, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX A. A. ¢ast
zaplateného sudneho poplatku v sume 42,80 Eur.

Sud Ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vratila Zalobkyni W.. D. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX
XX A. A. Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 42,80 Eur, a to v lehote 30 dni odo dria doru€enia
pravoplatného uznesenia.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny sud podfa § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP konanie zastavil,
nakolko Zalobkyfa pred zaCatim pojednavania vo veci samej zobrala Zalobu v plnom rozsahu spat.
Spéatvzatie oddvodnila tym, Ze sa jej v maji 2022 narodila dcéra a pojednavanie by ju zatazovalo. Veri, Ze
byvaly manzel jej neubliZi, a Ze zostane zachovany stav tak, ako je tomu dnes, Ze sa k nej nepriblizuje.
Zaroven podla § 335 ods. 1, § 336 ods. 1, 4 vzhladom na to, Ze doSlo k zastaveniu konania zruSil aj
vydané neodkladné opatrenie vydané pred okresnym sudom pred za€atim konania vo veci 7C/48/2021.
O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 256 ods. 1, § 257 CSP a Zalovanému nérok na



nahradu trov konania vodi Zalobkyni nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela okresny sud videl v
tej skutoCnosti, Ze Zalobkyra bola odkédzana na podanie takejto Zaloby rozhodnutim sudu, ktory vyhovel
jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a prikazal jej zaroven takuto Zalobu podat pre ucely
vykonania dokazovania o dévodnosti takéhoto navrhu. O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku
okresny sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Uznesenie okresného sudu navrhol zru$it a Zalovanému
priznat’ trovy konania vo vyske 100%. Poukéazal na nalez Ustavného sidu SR z 02.04.2020, sp. zn.
I.US 387/2019-60 s tym, Ze sud v pripade ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor"
umoziujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia, rozsudok
ESLP H. proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR (sp. zn. PI
US 46/13 sp. zn. I.US 1593/15). Namietal, Ze v predmetnom konani Ziadne dévody hodné osobitného
zretela neexistuju. Zdévodnenie sudu povaZuje za ,vagne® a zastava nazor, Zze nepoziva vynimoc¢nost,
&i dévody hodné osobitného zretela. M4 za to, Ze konanie Zalobkyne napifia véetky znaky konania
vyluéne Spekulativneho, u€elového, protipravneho, zaloZzeného na tvrdeniach, ktoré sa neopieraju o
realne dbkazy a jej konanie malo navodit dojem, Ze Zalovany kona skratovo, impulzivne, a Ze moze
ohrozit' Zivot a zdravie Zalobkyne. AvSak na zéklade dokazovania vo veci konania vedeného pod
ORP-376/0Z-BB-221 dospel vySetrovatel k zaveru, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom. Ma za to, Ze neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Banské Bystrica
a potvrdené Krajskym sudom Banska Bystrica boli Zalobkyriou nasimulované, tak aby sa prislusné sudy
stotoZnili s tvrdeniami Zalobkyne v ramci osvedcenia a nakoniec, ked malo déjst k samotnému riadnemu
dokazovaniu, tak Zalobkyfia sama z vlastnej vdle zobrala Zalobu spat' v plnom rozsahu, nakolko vedela,
Ze v pripade vedenia riadneho dokazovania by sa jednoznacéne potvrdili tvrdenia Zalovaného. Konanie,
spravanie a fabulovanie Zalobkyne potvrdil vo svojom rozhodnuti Okresny urad Banska Bystrica, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy &. OU-BB-OVV S2-202/011853-2, zo dia 11.04.2022, kde ako spravny
organ vyjadril pochybnosti z konania a spravania sa Zalobkyne a priklonil sa k tvrdeniu Zalovaného, Ze
celé konanie je ucelové, nepravdivé a neprameni z obav vyvolanych realnymi okolnostami. Z podozrenia
zo spachania trestného &inu, pre€inu nebezpeéného vyhrazania, sa nepodarilo zabezpedit absolutne
Ziaden relevantny dékaz v neprospech Zalovaného a zo spravneho konania sa da vyvodit' zaver, o
ugelovosti konania Zalobkyne spdsobit Zalovanému ujmu. Zalovany ma za to, Ze to bol dévod prego
Zalobkyna zobrala celu Zalobu spat v plnom rozsahu.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit ako
vecne spravne a zakonné. Odvolanie zalovaného povazovala za nedévodné a nepravdivé. Namietala,
Ze Zalovany nebol v konani zastupeny pravnym zastupcom a do dnesSného dia vo svojom odvolani
neuvadza aké konkrétne naklady, resp. trovy mu vznikli v predmetnom konani. Rozhodne nemozno
povedat, Ze by nejakym spdsobom bolo preukazané, Ze by Zalobkyna konala protipravne. Tvrdenia
Zalovaného ohfadom spatvzatia Zaloby povaZuje Zalobkyria €isto za kon$pirativne. Sudu v ramci svojho
spatvzatia Zaloby vysvetlila aj dbvod, pre ktory tak urobila. Rozhodne nemoZzno povedat, Ze by vnutorne
necitila so Zalovaného strach vzhladom na skuto&nosti, ktoré ju viedli prave k podaniu predmetnej Zaloby,
resp. k ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Do buducna bude verit, Ze bude udrZany stav, aky
je k dnesnému driu, a to, Ze manzel jej osobu nevyhladava a nepriblizuje sa ku nej. Poukazala na to, Ze
z vykladu ust. § 257 CSP vyplyva, Ze za dévody hodné osobitného zretela sa povaZzuje okrem iného aj
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, ako aj povaha a okolnosti sporu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla § 388 CSP v
napadnutom vyroku o trovach konania zmenil.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je v celom rozsahu
dovodné. Pri rozhodovani o trovach konania sud musi reSpektovat’ zakladné pravidla a v pripade, Ze
mienil pouzit okresny sud § 257 CSP mal Zalovaného o pripadnej aplikacii § 257 CSP explicitne vyzvat
na vyjadrenie sa k jeho pouZitiu, a tak vytvorit procesny priestor umozniujuci Zalovanému (strane sporu)
vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Namietka Zalovaného v tomto smere
bola v plnom rozsahu dévodna.

8. Podla § 257 CSP sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podfa neho nemusi
zaviazat neuspeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania uUspesnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D&vody



hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza, ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu uvahu sudu. Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadat kedykolvek bez zretela na zakladné zdsady
rozhodovania o trovach konania. Podla nazoru odvolacieho sudu strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho odkazanost Zalobkyne na podanie takejto Zaloby rozhodnutim sudu, ktory vyhovel jej
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. V danom pripade nejde o automatické pravidlo, ktoré sa
uplatfiuje vo vztahu k urcitému postupu sudu - odkazanie strany sporu na podanie Zaloby. Hranice
sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspesnej
strane pripusta len ako vynimku zo vS8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania (§ 255 ods. 1). Existenciu dovodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom
rozhodnuti riadne a presvedcivo odévodnit, pretoze v opaénom pripade by mohlo ist o postup, ktory by
mohol mat’ znaky svojvlle. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je pripustné odévodnenie obsahujuce
len poukazanie na odkazanost Zalobkyne na podanie takejto zaloby. Napadnuté uznesenie okresného
sudu nie je vo vztahu k aplikacii § 257 CSP presvedCivo oddvodnené a dbvod, ktory uviedol okresny
sud nie je dévodom pre vynimo¢ny postup okresného sudu pre nepriznanie trov konania Zzalovanému.
9. KedZe doslo k zastaveniu konania, do uvahy prichadza aplikacia § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sud prizna nahradu trov konania protistrane, ak druha strana procesne zavinila zastavenie konania.
Nakolko vo veci nebolo meritérne rozhodnuté, vzhfadom na predmet sporu nemozno ani posudit, &i
Zaloba bola zo strany Zalobkyne podana dévodne alebo nie, preto spatvzatie zaloby méze sud posudit
iba Cisto z procesného hladiska. V spatvzati Zaloby Zalobkyra ako dévod spatvzatia uviedla, Ze v maji
2022 sa jej narodila dcéra a v podstate je natolko vytazend, Ze v8etok €as venuje vyluéne jej novej
rodine a pojednavanie by ju velmi zatazovalo nielen psychicky, ale aj ¢asovo, a preto Ziadala konanie
zastavit’ a zruSit pojednavanie vytyCené na der 29.06.2022 (podanie - spatvzatie zo dna 28.06.2022).
Odvolaci sud akceptuje v plnom rozsahu argumentéaciu Zalovaného uvedenu v odvolani, priCom uz v
odvolani voci vydanému neodkladnému opatreniu Zalovany poprel v celom rozsahu tvrdenia Zzalobkyne
a povazoval ich za vymyslené a ucelové, ¢im vo svojej podstate spochybnil narok Zalobkyne. Svoje
tvrdenia podoprel aj rozhodnutim Okresného Uradu Banska Bystrica odbor vSeobecnej vnutornej spravy
sp. zn. OU-BB-OVVS2-2022/011853-2 zo dia 11.04.2022, ktorym spravny organ podla ust. § 66 ods.
2 pism. a) Zakona o priestupkoch vec odlozil, nakolko v ramci Setrenia skutku nebolo preukazané, Ze
by sa zalovany dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Zalobkyfa preto podia nazoru odvolacieho
sudu mohla zvazit, ¢i bude v spore pokracovat alebo nie. Pojem procesné zavinenie pouzity v citovanom
ustanoveni treba vykladat' vylu€éne z procesného hladiska, pricom zasada zodpovednosti za zavinenie
je indtitutom procesného prava, preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti
su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt
zastavené, priom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podana
dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. PretoZe vo veci
nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a vzhladom na predmet Zaloby nemozZno dospiet k zaveru, Ze by
Zaloba bola podana dévodne a Zalobkyha ju zobrala spat’ iba v désledku narodenia jej maloletej dcéry,
ako aj z dévodu, Ze by ju pojednavanie zataZzovalo, za danej situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
procesné zavinenie je na strane Zalobkyne a z toho dévodu zmenil vyrok o trovach konania pred sidom
prvej indtancie.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto mu odvolaci
sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vyske nahrady trov konania (aj
o trovach prvoinstanéného konania) rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



