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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna Uverova banka, a.s, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlom Karadziéova 8, P. O. BOX 205,
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti odporcovi: I. N., L.. XX. XX. XXXX, bytom B. C., C. XXX/X, §tatny
obcan SR, o zaplatenie 15.198,59 eur s prislusenstvom, tak to

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.393,89 eur, ktord sumu sud povoluje odporcovi
splacat v 50 eur mesacénych splatkach, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, priCom prva
splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa splatnym
cely dlh, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,08 % ro¢ne zo sumy 1.393,89 eur od 16. 01. 2016
do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 18. 02. 2016 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 15.198,59 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 15.198,59 eur od
16. 01. 2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi ucastnikmi
konania a to navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako dlZznikom bola dia 09. 12. 2008 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty E., a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXX. Odporcovi bol poskytnuty aver
s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal odporca
schvéleny uverovy rdmec vo vy8ke 6.750 eur a bol povinny navrhovatefovi platit Standardnd mesacnu
splatku vo vySke 225 eur. Odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch navrhovatela. Pred odstupenim na
vymahanie navrhovatel vystavil ku diu 06. 01. 2016 novy vypis z bankovej knihy s konéenym stavom
ku driu 31. 12. 2015 obsahujuci suhrn debetnych polozZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s kone&nym zostatkom na thradu vo
vyske 15.198,59 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/36/2016-22 zo dha 21. 03. 2016 zastavil konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré rozhodnutie bolo zrusené uznesenim €. k. 4C/36/2016-28 zo
dria 14. 04. 2016, nakolko navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zaCatie konania do konca
lehoty na podanie odvolania voc€i vy3sie uvedenému rozhodnutiu.



Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Odporca a pravny zastupca navrhovatela svoju neucast
na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 05. 05. 2016 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze
odporca dfia 03. 12. 2008 vyplnil Ziadost o vydanie PéZi¢kovej karty ZOLIK. Schvalenim Ziadosti doslo
k uzavretiu Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty E., a.s.. Kreditna karta je forma revolvingového
uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim tejto karty. Odporca ako majitef
karty ale nemusi tento Gver Gerpat. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah
sa tak moze fungovat’ neur¢itd dobu. Z uvedeného ddvodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné
na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa podla vole diZznika a nasledne
veritelom dopifia, ¢im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypoget RPMN. V nimi predloZenej zmluvnej
dokumentacie sa nachadza aj indikativny vypoCet RPMN podla vzorca v zmysle Zakona ¢. 258/2001
Z. z. a jeho prilohy &. 2 o vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,80 % oznacenej vo vypise ako Standardna
ro¢na urokové sadzba, ako aj vySka schvaleného uverového ramca 6.750 eur a vySke Standardne;j
mesacnej splatky 225 eur bol odporca pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny a to
vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty E., a.s., ktoré su sucastou sudneho spisu. Do
15. 10. 2012 odporca vyc&erpal 9.676,48 eur, plnenia odporcu v prospech kartového uctu predstavuju
8.282,59 eur. Pokial sa tyka nimi uplatnenej sumu 15.198,59 eur, tak tato predstavuje debetny stav
na kartovom ucéte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych s pravom a pouzivanim karty
vratane kompenzécie poistného plateného bankou v stvislosti s poistenim. Zalovana suma pozostava z
istiny 6.749,84 eur, poplatkov 206,16 eur, Standardného uroku 6.786,88 eur a sank&ného uroku 1.455,71
eur.

Odporca vo svojich ustnych prednesoch na pojednavaniach uviedol, Ze mal uzavretd Zmluvu o
pozickovej karte ZOLIK, kreditnu kartu pouzival on, pripadne jeho dcéra, nerozporuje vySku nim
Cerpanych a vykonanych uUhrad, so zvyS8kom Zalovanej sumy nesuhlasi. Obchodné podmienky su
uvedené velmi drobnym pisomnom, ktoré nevie precitat. Mal uzavreti zmluvu o poisteni, preto ked
marddoval, tak ich poziadal, aby to platili zafiho. Pobera déchodok vo vyske 670 eur, splaca hypotekarny
uver 280 eur a pozi¢ku 250 eur. Aj tieto Uvery ma poistené v poistovni Cardif Slovakia, a.s., a preto sa
rozhodol s nimi sudit, kedZe si neplnili svoje zmluvné povinnosti zafiho Uver splacat. On pravidelne platil
poplatok za uverové rizikové poistenie najprv vo vyske 7,34 eur, potom sa mu to postupne navySovalo
az na 14,63 eur, ktoré mu strhavali z uctu. Poistnu udalost najprv nahlésil veritelovi, potom neviem akym
spbsobom to oni nahlasili tejto poistovni. On pinil vSetko, na ¢o sa podla zmluvy zaviazal, kde prijal
komplexny subor poistenia.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom s listin zaloZenych v spise, a to
so Ziadostou o vydanie pdzickovej karty ZOLIK zo diia 03. 12. 2008 (&.l. 7 spisu), s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych E. U. J., a.s. v
spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (€.l. 9 spisu), s vypisom z u¢tu odporcu (E.1.
10 a nasl. spisu), so spravou poistovne Cardif Slovakia, a.s. Bratislava (&.I. 64 a nasl. spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom na zaklade Ziadosti o vydanie pézZiCkovej
karty ZOLIK bola dia 09. 12. 2008 uzatvorena Zmluva o vydani pozickovej karty ZOLIK, odporcovi
bol schvéleny uverovy ramec vo vyske 102.000 Sk, ktory sa odporca zaviazal uhradzat v mesaénych
splatkach po 3.400 Sk. Z vypisu z u¢tu odporcu, ako aj zo Specifikacie Zalovanej sumy navrhovatela
mal sud preukazané, ze odporca vycerpal spolu 9.676,48 eur a zaplatil 8.282,59 eur. Ako vyplyva
z potvrdenia poistovne Cardif Slovakia, a.s., Bratislava listom zo drfia 20. 08. 2014 odporca oznamil
poistnu udalost, ktoré poistné plnenie bolo zamietnuté z dévodu, Ze v zmysle zmluvnych dojednani
musi klient k datumu pristipenia k poisteniu spifiat podmienky pre vznik poistenia, napr. vekové,
zdravotné, pripadne profesijné. K datumu podpisu zmluvy bol odporca v disperzarnej starostlivosti
kardioléga a diabetoléga, €o znamena, Ze ku dfiu podpisu Ziadosti 26. 08. 2011 nespifial podmienky
pre vznik poistenia, teda poistenie nevzniklo. Uvedené sa v8ak tyka kreditnej karty €. 3343961244 a
poistného spisu 0042/2014CFH20294A/79047. Pokial sa tyka sudeného pripadu, ako vyplyva zo spravy
poistovne Cardif Slovakia, a.s., Bratislava (&.1. 55 spisu), podfa udajov ich informaéného systému nebolo



poskytnuté poistné plnenie titulom karty ZOLIK, variabilny symbol 31206511 a nebola nahlasena poistna
udalost.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vS§eobecnych nalezitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Sud Zalobe navrhovatela Ciastone vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ked v €asti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku mal preukazanu jej dévodnost. Sud
mal preukazané, ze medzi navrhovatelom spoloénostou VSeobecna Uverova banka, a.s. Bratislava
a odporcom bola diia 09. 12. 2008 uzatvorena Zmluva o vydani pdzickovej karty ZOLIK. Uvedena
zmluva bola uzavreta za u€innosti Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, preto sa na fiu



vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou
zmluvou vzhlfadom na pravnu povahu uU&astnikov konania. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
uzavreta podla Obcianskeho alebo Obchodného zékonnika, ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat naleZitosti
uvedené v § 4 ods. 2 vySSie citovaného zakona v zneni u€innom ku diu jej uzavretia. V zmluve uzavretej
medzi navrhovatefom a odporcom absentuje udaj o vySke ronej urokovej sadzby, o vySke RPMN,
uvedené udaje su uvedené v zmluve hypoteticky v pripade, ak by bol klientovi schvaleny Uverovy
ramec 81.000 Sk Standardna ro¢na urokova sadzba by Cinila 16,08 % a ro€na percentualna miera
nakladov by bola 18,10 %. Uvedené dojednanie je tak neurcité a z tohto dévodu podfa ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatné, kedZe odporcovi bol schvaleny Uverovy ramec v inej vySke. Nakolko
zmluva uvedené naleZitosti neobsahuje, Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Rovnako
podla § 4 ods. 4 vySSie citovaného zakona neméze veritel poZadovat od dlZznika zaplatenie urokov
a poplatkov, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Kedze odporca &erpal 9.676,48
a zaplatil 8.282,59 eur, sudom priznana suma predstavuje rozdiel uvedenych sum, t.j. 1.393,89 eur,
v ktorej €asti sud navrhu vyhovel. Pokial sa tyka obrany odporcu ohladne hlasenia poistnej udalosti,
Poistovna Cardif Slovakia, a.s. Bratislava sudu oznamila, Ze takato poistna udalost jej nebola nahlasena.
Poistna udalost nahlasena odporcom &. 0042/2014CFH2029A/79047 (€.1.59 spisu) sa netyka tohto
sudeného pripadu (€.I. 65 spisu). Napokon, ak je odporca v zmluvnom vztahu s Poistoviiou Cardif
Slovakia a.s. Bratislava, ni€ mu nebrani domahat sa narokov voci tejto poistovni. Zaroven sud priznal
uplatnené uroky z omeskania zo sudom priznanej sumy od 16. 01. 2016 do zaplatenia, kedy bol odporca
preukazatelne v omeskani s uhradou pefiaznej pohlfadavky, kedZe v sporovom konani je sud navrhom
viazany, tento neméze prekro it a priznat viac. Vyska urokov z omeSkania zodpoveda vyssie uvedenym
obd&ianskopravnym predspisom. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi sidom priznant sumu
splacat v 50 eur mesacnych splatkach vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, pricom prva
splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatny
cely dlh, zohladniac nepriaznivu socialnu situaciu na strane odporcu, ktory je starobny déchodca.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Ob¢&.sud.por. tak, Ze odporcovi ktory mal prevazny
uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



