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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi
B.. 0. W., nar. X. X.XXXX, trvale K. Z. G. I., G. C.. XXX/X, t. &. pobytom na nezndmom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou N. O., J. U. J. o navrhu navrhovatela na zaplatenie 92,84,- € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 92,84 ,- €, ako i trovy konania vo vyske 16,50,-
€, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom, ktory podal na tunajsi sud navrhovatel dfia 23.11.2015 sa doméhal vo&i odporcovi Uhrady
diZného poistného za obdobie od 3.12.2014 do 26.2.2015 vo vySke Zalovanej istiny.

KedZe odporca sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava ( na osobu odporcu OS Ziar nad
Hronom vydal prikaz na zatknutie ) a sudu sa nepodarilo zistit jej jeho pobyt, uznesenim spisovej znacky
9C 425/2015 zo diia 14.4.2016 ustanovil sud odporcovi pre konanie opatrovnika v zmysle ustanovenia
§ 29 ods. 2 OSP.

Navrhovatel a tiez opatrovnik odporcu napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie im bolo riadnym
spbsobom dorucené, sa pojednavania nezucastnili, neu€ast’ ospravedinili, preto sud pojednavanie v
zmysle § 101 ods. 2 OSP vykonal v ich nepritomnosti.

Z dokazovania, ktoré su vykonal oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou
» Poistenie mdj domov*, zaznamom o sprostredkovani takéhoto poistenia, vyzvou na dobrovolné plnenie
ako i oznamenim o zaniku poistenia mal za preukazané, ze dna 3.12.2011 bola uzatvorena medzi
navrhovatelom ako poistovatelom a odporcom ako poistnikom poistna zmluva €. 7400193726 s nazvom
Poistenie méj domov s udinnostou od 3.12.2011. Titulom takto uzavretej zmluvy navrhovatel sa dohodol
s odporcom na podmienkach poistenia, priCom titulom takéhoto zmluvného vztahu odporcovi vznikla
povinnost’ uhradzat' poistné dojednanej zmluvou pocénuc diiom 3.12.2012 vo vyske 502,-€, pocnuc
dfiom 3.12.2013 vo vyske 448,-€, po¢nuc dfiom 3.12.2014 vo vySke 394,-€. Navrhovatel v pisomnom
navrhu na zacatie konania poukazal na tu skuto€nost, Ze z dévodu neplnenia povinnosti zo zmluvy a
to neuhradzania poistného, doslo k zaniku poistenia ku dfiu 26.2.2015 prave z tohto titulu v zmysle ust.
§ 801 OZ, ktora skuto&nost' bola oznamena odporcovi listom. Navrhovatel navrh na zacatie konania
dévodil tym, Ze uplatiiuje dlZzné poistné za obdobie odo da 3.12.2014 do 26.2.2015, t.j. do doby zaniku
poistenia vo vyske Zal. istiny.

Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (OZ), poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.



Z takto predloZenych listinnych dékazov mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze k zaniku poistenia,
ktoré vzniklo titulom vysS8ie citovanej poistnej zmluvy doslo v zmysle ust. § 801 v désledku neplnenia
povinnosti odporcu, t.j. nezaplatenim poistného ani po predchadzajucej vyzve, pricom zaroven
navrhovatelovi ako poistitelovi vzniklo pravo na poistné do doby jeho zaniku v zmysle § 803 ods. 1 OZ,
pricom Zalovana istina uplatfiovana navrhovatelom tymto titulom je dévodna. Sud preto navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

O povinnosti odporcu uhradit trovy konania navrhovatelovi vo vyske 16,50,- € sud rozhodol s pouZzitim
ust. § 142 ods. 1 OSP, podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Navrhovatel uplatnil nahradu trov titulom zaplateného sudneho poplatku a preto sud k nahrade
tychto trov odporcu zaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



