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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a.s., ICO: 35 717 769, Staré Grunty 7, Bratislava, zastGpeny:
JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom, Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti odporcom: 1. L. E.,
L.. XXX XXXX, L. J. K. XX, J., 2. C. T., L.. XX.XX.XXXX, L. J. C. X, J., obe zastipené opatrovnikom T.
C., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 642,50 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna v 1.rade a odporkyna v 2.rade s U p o vinné, spoloéne a nerozdielne, zaplatit
navrhovatelovi sumu 642,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 642,50
Eur od 8.5.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporkyna v 1.rade a odporkyfia v 2.rade s U p o vin n é, spolone a nerozdielne, zaplatit
navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vySke 38,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 179,81 Eur, na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v X. J. S., pobocka zahrani¢nej
banky, €.uc¢tu IBAN:D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: O., vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dnia 28.10.20154 sa navrhovatel domahal vodi
odporkyniam zaplatenia sumy 642,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 642,50 Eur od 7.5.2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia
17.12.2014 bola medzi navrhovatefom a odporkynou v 1.rade ako diZnikom a odporkyriou v 2.rade ako
spoludiznikom, uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere na &iastku 500,-Eur, za urok vo vySke 20 % z
istiny, t.j. 100,-Eur a servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny, t.j. 45 %. Celkovu Ciastku sa odporkyne
zaviazali zaplatit' vo vySke 645,-Eur v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach
vo vySke 2,50,-Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vySke 63,75 Eur. Prva splatka
bola splatna 10.def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30.den
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné
strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdili odporkyne podpisom zmluvy. Odporcovia celkovo
uhradili 2,50 Eur dfia 17.12.2014. Odporcovia neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara,
navrhovatel im preto oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho z&konnika. V
predzalobnej upomienke zo dia 5.6.2015 navrhovatel upozornil odporcov na uplatnenie prava Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 17.6.2015 navrhovatel oznamil
odporcom, Ze cely dlh sa stal splathnym ku driu 7.5.2015. DIZna &iastka ku driu podania navrhu na zacatie
konania ¢ini 642,50 Eur.



Uznesenim &.k. 13C 413/2015-54 zo dia 5.5.2016 sud v zmysle § 29 Obdianskeho sudneho poriadku
ustanovil odporkyni v 1.rade a odporkyni v 2.rade opatrovnika, nakolko sa sudu ich pobyt nepodaril
zistit' a na adrese sudu znamej sa nezdrZzovali. Opatrovni¢ka odporkyr sa k navrhu na zacatie konania
nevyjadrila.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, ktory na pojednavanie
predvolavany nebol a v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporkyn, ktora mala doru€enie predvolania riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinila, ani nepoZiadala z dolezitého dévodu o jeho odrocenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o spotrebitelskom uvere
€. T. zo diha 17.12.2014, predzalobnou upomienkou- vyzvou k uhrade diZznej sumy zo diia 5.6.2015
( odporkyni v 1.rade), podacimi harkami Slovenskej posty, a.s., oznamenim o zosplatneni zavazku
zo dnia 10.7.2015 ( odporkyni v 1.rade), predzalobnou upomienkou- vyzvou k uhrade dlznej sumy zo
dfia 5.6.2015 ( odporkyni v 2.rade), oznamenim o zosplatneni zavazku zo dria 10.7.2015 ( odporkyni v
2.rade) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 17.12.2014 bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta zmluva o spotrebitelskom avere €. T., ktorou
navrhovatefl ( veritel) poskytol odporkyniam ( dizni¢kam) Uver vo vyske 500,-Eur. Odporkyne sa zaviazala
uhradit’ veritelovi poskytnutu istinu Uveru vo vySke 500,-Eur vratane dohodnutej odplaty vo vyske 145,-
Eur ( urok vo vyske 100,-Eur, Specifikovany ako 20% z istiny a servisny poplatok vo vySke 45,-Eur
Specifikovany ako 9% z istiny). Celkovu €iastku 645,-Eur mali diZnici uhradit’ veritefovi v 13 mesacnych
splatkach a to tak, Ze v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2,50 Eur ( splatky uroku) a dalej v
pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vySke 63,75 Eur ( istina vo vy8ke 78,43 %, urok vo vySke
14,51 % a servisny poplatok vo vyske 7,06% z kazdej jednotlivej splatky), pricom splatnost prvej splatky
bola dohodnuta 10. defi po poskytnuti Gveru, splatnost kazdej dalSej splatky 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. V zmluve bola 3pecifikovany aj priemerna RPMN ku dfu podpisu zmluvy
36,30%, RPMN 50,22%. V zmysle &l. Il zmluvy, veritel ma pravo Ziadat’ od diZnika vratenie celej diznej
sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske, ak sa
zmluvné strany nedohodnu inak. Veritel ma pravo poZadovat zaplatenie celej istiny, odplaty, zmluvnych
pokut. V ¢l. 11l bode 2 zmluvy bolo dojednany termin poslednej splatky uveru, t.j. koneéna splatnost iveru
je 380.den po uzatvoreni zmluvy, pricom doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu
konec&nej splatnosti Uveru, t.j. 380 kalendarnych dni. V zmysle €l. lll bodu 4 diZnik bol opravneny splatit’
uver kedykolvek pred dohodnutiu lehotou splatnosti.

Navrhovatel sudu uviedol, odporkyne do dfia podania navrhu na zacatie konania uhradila len sumu
2,50 Eur dia 17.12.2014.

V predZalobnej upomienke zo dfia 5.6.2015 odporca oznamil odporkyniam, Ze neuhradena Ciastka po
splatnosti €ini sumu 323,75 Eur. Vyzval odporkyne, aby svoj zavazok uhradil to 5 dni od odbrZania vyzvy,
v pripade, Ze tak neurobia, upozornil ich, Ze si uplatni pravo v zmysle § 53 od. 8 Obc&ianskeho zakonnika
a bude Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky.

V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 10.7.2015 navrhovatel oznamil odporkyniam, Zze zavazok zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere €. TXXXX, ktord uzavreli diia 17.12.2014 bol v sulade so zmluvnymi
podmienkami ku dfiu 7.5.2015 zosplatneny z dovodu omeskania s jeho splacanim. Oznamil im, Ze sa
stava tymto splatny cely dih, vratane odplaty, vo vySke 642,50 Eur. Vyzval odporkyne na bezodkladné
uhradenie dIznej Ciastky.

Odporkyne zosplatneny dih neuhradili.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010, u€inného ku driu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere dha
17.12.2014 ( dalej len " citovany zakon") spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) a d) citovaného zakona sa na u&ely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tGvere
dna 17.12.2014 ( dalej len "OZ") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ , ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1, veta prava Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo akt o vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diZznikov mé&



tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Sud v prvom rade konStatuje, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi uCastnikmi konania je
nesporne zmluvou spotrebitelskou, uzavretou medzi navrhovatelom ako veritefom, ktory v ramci
svojej podnikatelskej €innosti poskytol Uver odporkyniam, ktoré nekonali v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti a zjavne zmluvu uzavreli za U€elom uspokojovania svojich osobnych a Zivotnych
potrieb. Sud bol preto povinny skumat, €i v obsahu tejto zmluvy, a to najma v ustanoveniach upravujucich
vznik povinnosti a zavazkov na strane spotrebitefa, nie s medzi u€astnikmi konania dojednané, tzv.
neprijatelné podmienky, spdsobujuce vznik znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zarover bol povinny preskiumat uzavretu uverovd zmluvu aj z hfadiska
jej podstatnych obsahovych naleZitosti tak, ako to predpokladaju vysSie citované ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. a v pripade zistenia nedostatkov, resp. zistenia absentovania podstatnych néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vyvodit z tohto nasledok predpokladany ustanovenim § 11 ods. 1.

Sud v ramci preskimania uverovej zmluvy konstatuje, Ze zmluva o Uvere vo svojom obsahu, reSpektuje
ustanovenia zékona, zamerané na zabezpelenie ochrany spotrebitefa, obsahuje vSetky zakonom
predpokladané nalezitosti, preto nemozno za Ziadnych okolnosti uvazovat o pripadnej bezuroénosti
poskytnutého uveru. Predmetom konania bol len narok navrhovatela na vratenie poskytnutej istiny
uveru a dohodnutej odplaty ( ktorych vyska bola v zmluve riadne Specifikovana) kratena o sumu, ktoru
odporkyne navrhovatelovi uhradili. Bolo nesporné preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli platna
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na jej zaklade odporkyne Cerpali uver vo vyske 500,-Eur, pricom sa
zaviazali tento spolu s odplatou vo vySke 145,-Eur vratit. V zmluve bola splatnost jednotlivych splatok
a ich vySka zrozumitelne dohodnutd, rovnako ako bola v zmluve uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov a celkova Ciastka, ktort mali odporkyne zaplatit. Zmluva obsahovala zrozumitefne vymedzenu
dobu trvania zmluvy ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Odporkyne svoj zavazok splacat tver v splatkach riadne a v&as neplnili (resp. do dria 17.12.2014 uhradili
navrhovatelovi len sumu 2,50 Eur) , preto navrhovatel v zmysle zakona a obsahu zmluvy pristupil k
vyzvam odporkyi na zaplatenie celej dlZznej sumy. Kazda zmluva (aj zmluva spotrebitel'ska) predstavuje
dvojstranny zavazkovopravny vztah, zakladajuci prava a povinnosti na oboch zmluvnych stranach. Ak,
ako v tomto pripade navrhovatel, dodrzal pri uzatvarani zmluvy v8etky zakonné podmienky, a rovnako si
spinil svoju povinnost poskytnut odporkyniam uver ( ktory aj realne €erpali), vznikla na strane odporkyrn
povinnost uver spolu s dojednanou odplatou vratit a ak tak neurobili, postup navrhovatela v intenciach
zmluvnych podmienok v podobe vyzvy na zaplatenie zosplatneného Uveru, predstavuje zakonom
aprobovany postup, ktorého ciefom je zabezpecenie plnenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyr.
Je nutné dodat, Ze navrhovatel dodrzal aj postup predpokladany ustanovenim vysSie citovaného § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika

V zmysle vy$8ie naznaCenych Uvah sud preto navrhu vyhovel a zaviazal odporkyne na zaplatenie sumy
642,50 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne. Sud zaroven priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie uroku z
omeskania a to v zdkonnej vyske 5,05% ro¢ne. Sud vak priznal urok z omeskania az odo dria 8.5.2015,
nakolko cely dlh bol v ozndmeni o zosplatneni zavazku zo dna 10.7.2015 zosplatneny ku diu 7.5.2015.
AZ dfiom nasledujucim sa teda odporkyne mohli dostat’ do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi ako UspeSnému uc¢astnikovi
konania ( pri¢om jeho neuspech zodpoveda definicii pomerne nepatrnej €asti) priznal voci odporkyniam
narok na nahradu trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
38,50 Eur ( iné trovy konania) a trov pravneho zastupenia vo vyske 179,81 Eur. Trovy pravneho
zastupenia sud priznal za tri Ukony pravnej sluzby a to: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo
dfia 26.10.2015, 2. podanie navrhu na zacatie konania dfia 26.10.2015 a 3. u€ast na pojednavani dna
30.6.2016 a to vo kazdy vySke 41.50 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Sud zaroven
za kazdy ukon priznal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. aj nahradu vydavkov vo vyske 2
x 8,39 Eur a 1x 8,58 Eur. Nakolko pravny zastupca navrhovatela osvedcil, Ze je platitefom DPH , sud
v zmysle § 18 ods. 3 vyhlagky. C. 655/2004 z.z. priznal aj zvy$enie odmeny a nahrad o 20%. Celkova
vySka trov pravneho zastupenia teda €ini sumu 179,81 Eur.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



