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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: V.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q. XXX/
XX, XXX XX B., proti odporcovi: J.. M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX B., o rozvod
manzekstva, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&. k. 14C/50/2014-49 zo dnha
11.04.2016 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupnia“) nepriznal odporcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol Ziadost’ odporcu o ustanovenie advokata.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade navrhu navrhovatelky sa
na tunajSom sude vedie medzi u€astnikmi konania konanie o rozvod manzelstva. Prvostupfiovy sud
dna 12.02.2015 vo veci vydal rozsudok €. k. 14C/50/2013-13, ktorym manzelstvo ucastnikov rozviedol
a rozhodol, Ze uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Na zaklade podaného odvolania
odporcom proti uvedenému rozsudku, Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 19Co0/180/2015-45 zo
dna 23.02.2016 zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu I. stupfa na dalSie konanie z dévodu, Ze
sud prvého stupnia nerozhodol o Ziadosti odporcu o oslobodeni od sudnych poplatkov a o Ziadosti o
ustanovenie pravneho zastupcu, ani sa touto skuto¢nostou nevysporiadal v odévodneni rozsudku, ¢im
odnal odporcovi moznost konat' pred sudom.

Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze v ramci konania zistil, Ze Ugastnici konania spolu neziju od roku
2002. Odporca bol rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 5T/121/2014-205 pravoplatne odsudeny pre precin
ublizenia na zdravi tretej osobe. Zaroven sa na tunajSom sude vedie konanie o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony u odporcu pod sp. zn. 14 Ps/20/2014. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti
prvostupriovy sud mal za to, Ze nie su tu so zretelom v akom stave je manZzelstvo u€astnikov konania,
splnené podmienky pre oslobodenie odporcu z platenia sudnych poplatkov. Sud mal za to, Ze zo strany
uCastnika ide o zrejme bezispesné branenie prava a preto mu nie je mozné priznat’ oslobodenie od
sudnych poplatkov.

K ustanoveniu advokata ucastnikovi konanie prvostupfiovy sud konstatoval, Zze preskimal naplnenie
zakonnych podmienok u odporcu a zistil, Ze Ziadost odporcu na ustanovenie advokata nie je dévodna,
nakol'ko nie je splnena podmienka predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, kedZe odporca
nespina predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a oslobodenie od sudnych poplatkov mu
nebolo priznané. KedZe u odporcu nie je splaneny predpoklad oslobodenia od sudnych poplatkov, sud
ho neodkazal s jeho Ziadostou na Centrum pravnej pomoci a zaroven kedZe sud advokata ustanovit
neméze, Ziadost Zalovaného na ustanovenie advokata zamietol.



Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odporca odvolanie. Odvolanie
odbvodnil svojou finan€nou situaciou s nedostatkom finanénych prostriedkov, pretoze sa nachadza v
hmotnej niidzi a jeho prijem predstavuje suma 117,40 Eur. Dalej uviedol, Ze ho suid nepoudil o existencii
centra pravnej pomoci, ktoré jediné ma sidlo v Liptovskom Mikula$i, na ktoré sa obratil z vlastnej
iniciativy. Namietal skuto&nost, Ze sa nezaklada na pravde to, aby i$lo o zrejme bezuspesne uplatrioval
alebo branil pravu tak ako to je uvedené v uzneseni. Preto nie je spravne spajat’ tri rozne skutoénosti
voci jeho osobe pri posudzovani okolnosti rozvodu jeho manZzelstva. Precin, za ktory bol pravoplatne
odsudeny oznadil za bezpredmetny a ku konaniu o zbaveni jeho svojpravnosti uviedol, Ze v su€asnej
dobe je odrogené. V prilohe odvolania pripojil Rozhodnutie a poskytovanej vyS8ke pomoci v hmotnej
nuadzi.

Krajsky sud v PreSove ako sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zmien a doplinkov (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v€as podané
odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné zrusit.

Ugastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sid ucastnika pouci (§
30 Obgianskeho sudneho poriadku).

Na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery Ucastnika odévodhiuju a ak nejde o svojvolné alebo bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost;
poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju. V navrhu musia byt pomery
ucastnika dokladované a) vyplnenym tlaivom, ktorého vzor uverejni Ministerstvo spravodlivosti na
svojej webovom sidle alebo b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov (§ 138 ods.
1,2 0.s.p.).

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 30 v spojeni s ustanovenim § 138 ods. 1 ur€uje podmienky pre
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ktoré je predpokladom pre ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

V zmysle novelizovaného ustanovenia § 30 Ob¢ianskeho sudneho poriadku s u¢innostou od 01.01.2012
sud uZz nema moznost skiumat osobné a majetkové pomery ulastnika Ziadajuceho o ustanovenie
pravneho zastupcu, ani pravomoc ustanovit U€astnikovi pravneho zastupcu pre sudne konanie. Tato
kompetencia presla do pravomoci Centra pravnej pomoci, zriadeného zakonom &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

V pripade, Ze u€astnik poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu, je sud povinny iba odkazat u€astnika
s jeho Ziadost'ou na prislusné Centrum pravnej pomoci. O takejto Ziadosti sdm sud nerozhoduje.

Zo spisu je nepochybné, Ze odporca poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a
zaroven poziadal o ustanovenie advokata tvrdiac, Ze ufiho su predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Svoje osobné a majetkové pomery dokladoval predloZzenim vyplneného tlagiva uréeného
pre dokladovanie pomerov u&astnika konania, ktorym navrhol, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. Nasledne odporca k svojmu odvolaniu zo dfia 27.04.2016 prilozil aj Rozhodnutie
Uradu préace socidlnych veci a rodiny Poprad zo diia 17.03.2016 o pomoci v hmotnej nidzi, ktora od
01.03.2016 je v sume 117,40 Eur.

Odvolaci sud preto ma za to, Ze ak odporca Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a dokladoval
svoje pomey, je nutné vyhodnotit tieto pomery na jeho strane. Sud prvého stupfia v napadnutom
uzneseni nezrealizoval hodnotenie pomerov ucastnika podla § 138 ods. 1 O.s.p. ani sa k tymto
skuto€nostiam nevyjadril napriek skutoénosti, Ze rozhodnutie o hmotnej nudzi podla § 138 ods. 2 pism.
b) predlozil odporca az dodatoéne spolu s podanym odvolanim. Napriek tomu sud prvého stupria v
napadnutom uzneseni len konstatoval iné skuto€nosti vztahujluce sa k jeho osobe so zaverom, Ze zo
strany odporcu ide o zrejme bezispesné branenie prava. Na zaklade zistenych skuto¢nosti, Ze odporca
nespina predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov sid prvého stupfia zamietol aj Ziadost
odporcu o ustanovenie advokata.



Odvolaci sud ma za to, Ze pri plneni podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 30 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, sud musi odkazat u€astnika konania s jeho Ziadost'ou na prislusné Centrum pravnej pomoci,
pricom nepostacuje len vdeobecné poucenie U€astnika konania tak, ako sa to stalo aj v predmetnej veci.

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupria o Ziadosti odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov
sud prvého stupfia nepostupoval spravne, pokial sa nezaoberal majetkovymi pomermi Uc€astnika
konania a svoje rozhodnutie odévodnil len skutoénostami odévodfiujucimi bezuspesne branenie prava.
Sud prvého stupfia sa uvedenymi okolnostami vo svojom rozhodnuti nezaoberal a zarover neodkazal
odporcu s jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu na prislusné Centrum pravnej pomoci.
Takyto postup sud prvého stupia je neStandardnym a nespravnym.

Odvolaci sud preto zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna postupom podfa ust. § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p. a postupom podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou prvostupiiového sudu bude riadne vyhodnotit pomery na strane odporcu v zmysle § 138 ods.
1 O.s.p. Nasledne po splneni podmienok odkazat odporcu s jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho

zastupcu na prislusné centrum pravnej pomoci. UZ z doteraz predloZenych listin sa da usudzovat, Zze u
odporcu mézu byt splnené podmienky na jeho oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



