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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti
odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 16. februara 2016 &. k. 15C/10/2013-148 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna meni tak, ze navrh na prerusenie konania
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie preruSil do pravoplatného rozhodnutia o
prejudicidlnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom na OS PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.
Rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a uviedol, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal proti odporcovi, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Skodu a
nemajetkovu Skodu, ktord spdsobil odporca nespravnym uradnym postupom v suvisiacom exekuénom
konani. Navrhovatel podal navrh na preruSenie konania z dévodu, ze na Okresnom sude PreSov je
vedené konanie pod sp. zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej unie, ktort podla
Zalobného navrhu spbsobil svojou &innostou Okresny sud PreSov v exeku¢nom konani vedenom proti
navrhovatelke na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi
z dévodu transpozicie smernic Eurépskej Unie zameranymi na ochranu spotrebitefa na finanénom
trhu. V predmetnom konani v postaveni odporcov vystupuje navrhovatel POHOTOVOST, s.r.o. ako
odporca 2/ a odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR ako odporca 1/. Navrhovatel
poukazal na skutoCnost, Zze odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR navrhla
polozit nasledujuce prejudicialne otdzky v zneni ako uviedol v napadnutom uzneseni. Navrhovatefl
povazuje zodpovedanie prejudicialnych otazok, ktoré sa Okresny sud PreSov rozhodol polozit Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie za vyznamné pre posudenie spravnosti postupu sudu v exeku¢nom konani na
podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Setrenim bolo
zistené, Ze na OS PreSov prebieha konanie pod sp. zn. 7C/6/2010 pre poruSenie prava Eurdpskej
Unie, pricom odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR navrhol polozit Sudnemu
dvoru Eurépskej unie prejudicialne otazky, ktorych posudenie ma ddlezity vyznam pre rozhodnutie v
predmetnom konani. Okresny sud PreSov uznesenim &. 7C/6/2010-269 zo dna 07. 10. 2013 rozhodol
o prerudeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otédzkach. Proti
uzneseniu bolo podané odvolanie, pricom odvolaci sud do dnesného dfia nerozhodol. V predmetnom
konani v postaveni odporcov vystupuje navrhovatel spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. ako odporca 2/
a odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR ako odporca 1/, pricom vznikli otazky
zodpovednosti Elenského Statu za porudenie komunitarneho prava a otézky tykajuce sa pravneho
z&kladu, od ktorého si navrhovatel odvodzuje pravo na nahradu Skody. Vzhladom ku skutocnosti, Ze
v konani budu Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predloZzené prejudicidlne otézky, ktoré maju podstatny



vyznam pre rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatela v predmetnom konani a konanie nie je doposial
pravoplatne skoncené, dospel sud k zaveru Ze je dany dévod v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP,
a preto konanie o zaplatenie prerusil do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhla predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurépske;j
Unie v konani vedenom na OS PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, namietajic, ze v konani doslo k
vadam a ucastnikovi sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom a rozhodnutie sudu 1.
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze dévody na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, napriek nepochybnej pribuznosti,
maju svoje Specifikd a zasadné rozdiely. Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) OSP upravuje pripady,
kedy je sud povinny preruSit konanie, ak prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorou
v prebiehajucom konani sud nie je opravneny rieSit. lde o otazky, pri ktorych rieSeni sud viazany
rozhodnutim iného organu. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP upravuje pripady, kedy sud, ak
neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi
otadzka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud na také konanie dal podnet.
Ide o otazky, ktoré by si sud v ramci rozhodnutia veci mal posudit a vyrieSit sam. Ak ale prebieha
konanie o takejto otdzke, mdze byt ekonomickejSie a z hladiska pravnej istoty i spravnejsie vyckat
na rozhodnutie prislusného orgdnu o nej a nésledne z tohto rozhodnutia vychadzat. Konanie pred
SDEU v Ziadnom pripade nie je konanim, v ktorom sa rie$i otazka, resp. otazky, ktoré si sud moze
vyriedit sam, kde ak neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit a vyCkat rozhodnutie
prislusného organu o nej a potom z tohto rozhodnutia vychadzat. Ak sud dospel k inému zaveru,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na preruSenie konania, podla nazoru odporcu,
nebol dany Ziadny relevantny dévod. Predmetom prejudicialnych otazok je vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu porusenim komunitarneho prava ne/€innostou organov Statu pri vykone verejnej
moci pri su€asnej ne€innosti a nezdujme podkodeného na hajeni svojich prav, vzajomny vztah medzi
zodpovednostou za Skodu a zodpovednostou za bezdévodného obohatenie a posudenie otazky, ¢i ma
byt prednostne uplatfiovanym narok na nahradu skody voci Statu alebo narok na vydanie bezdévodného
obohatenia voci tretiemu subjektu, ktory sa v désledku porusenia komunitarneho prava organ Statu
pri vykone verejnej moci bezddvodne obohatil. Vzhfadom na predmet prvostupriového konania -
nahrada Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej zamietnutim Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ako aj udajnymi prietahmi exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, nie je zrejmé, aké otézky a skuto€nosti relevantné pre toto konanie maju
byt v konani o predmetnych prejudicialnych otdzkach zodpovedané. PreruSenie konania je v takomto
pripade v rozpore s poziadavkou rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov konania, ¢o je v koneénom
doésledku podstatou samotného zalobného navrhu a zaklada odvolaci dévod, nakolko podla nazoru
odporcu doSlo postupom prvostupriového sudu k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Poukazal tiez
na to, Ze nedostatok riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSsenim prava na spravodlivé
sudne konanie a odnatim moznosti konat pred sidom. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie 1. stupfia zmenil tak, Ze navrh na prerudenie konania zamietne, alternativne aby
odvolaci sud uznesenie sudu 1. stupfia sa zrusil a vec vratil sudu 1. stupfia na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné,
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podfa § 220 OSP zmenit a navrh
navrhovatela na preruSenie konania zamietnut.

Predmetom konania je ndhrada 3kody a nemajetkovej ujmy, ktora mala navrhovatelovi vzniknut
postupom exekuéného sudu v konani, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 15Er/92/2010.
Po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej odvolacim sudom podal diha 12. februara
2016 navrhovatel navrh na preruSenie konania, o ktorom sud prvého stupfia rozhodol napadnutym
uznesenim.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.



Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podfa Uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud méoze
konanie prerusit’ aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv.
fakultativne prerudenie konania, to znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.
Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud moze konanie prerusit, no nemusi tak
urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskoér zvazit moznost inych vhodnych opatreni,
pri€om rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktord prerusSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Navrhovatel navrh na preruSenie konania odévodrioval tym, Ze pred Okresnym sidom PreSov prebieha
pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal
podla navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exeku€nom konani vedenom proti navrhovatefke na
z&klade neprijatelnej rozhodcovskej doloZky, v ktorom sa vymohlo pinenie na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z ddvodu transpozicie smernic Eurépskej
Unie zameranymi na ochranu spotrebitefa na finanénom trhu. Okresny sud PreSov v danom konani
uznesenim zo diia 07. 10. 2013 v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP rozhodol o
preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhla polozit Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR. S poukazom na znenie
prejudiciadlnych otazok bol toho nazoru, Z2e zodpovedanie predmetnych prejudicidlnych otdzok ma
zasadny vyznam pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody
ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na
vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu,
a preto navrhol konanie prerusit podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP az do pravoplatného skonéenia konania
o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze takyto postup sudu prvého stupna, ked navrhu
navrhovatela na preruSenie konania vyhovel a konanie prerusil, nebol vecne spravny. Preru$enie
konania podla uvedeného ustanovenia zavisi od Uvahy sudu a je upravené len ako procesna moznost
sudu, nie jeho povinnost a pri nepreruseni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP nedochadza
k odnatiu moznosti konat pred sudom. Pri navrhu na prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c) OSP sud ma povinnost’ najskdr zvazit moznost' inych opatreni, pri¢om rozhodujucim hladiskom
je hospodarnost’ predmetného konania, s prihliadnutim na ktord preruSenie konania predstavuje vo
vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia spravne zvazoval,
i poloZené prejudicialne otazky v konani vedenom pred Okresnym sidom Pre3ov rieSia podstatu sporu
v predmetnom konani, t.j. &i navrhovatel ako opravneny ma narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej
ujmy, ak sud nerozhodol v zakonom stavenej lehote o jeho navrhu. Zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom je upravena zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, a preto je aj predmetom
vnutrostatneho preskumania vSeobecnymi sudmi. S poukazom na uvedené vSak odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nebol dévod pockat’ na rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré
sa v kone€¢nom dosledku tykali iného skutkového a pravneho stavu, nakofko z odévodnenia navrhu na
prerusenie konania vyplyvalo, Ze predmetom konania na Okresnom sude PreSov (sp. zn. 7C/6/2010)
je konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal dopustit Okresny
sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti navrhovatefke na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky a predmetom konania v prejednavanej veci je ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy z titulu
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Levice v exekucnej veci, t.j. z titulu zodpovednosti
Statu za nespravny Uradny postup sudu.

S poukazom na vySSie uvedené, teda, Ze preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c) OSP nie
je povinnostou, ale len moznostou sudu, ako aj predmet konani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné podla § 220 OSP zmenit a navrh na prerusenie
konania zamietnut.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



