Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/92/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5312206091

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5312206091.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporcom X/ T. W., B.. XX. XX.XXXX, X. L. XXXX/
X, XXX XX C. H. X/ U. W., B.. XX XX XXXX, X. L. XXXX/X, XXX XX C. v konani o zaplatenie istiny
767,10 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zahlavie platobného rozkazu Okresného sudu Cadca &. k. 4C 92/2012 - 36 zo dia 19.07.2012 v &asti
oznacenia odporcu v rade 2/ - datume narodenia ma spravne zniet

takto:

L UL W B XXXXXXX, X LA XXXXX, XXX XX C. L e
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 4C 92/2012-44 zo dfia 26.01.2016 zamietol navrh navrhovatela na
vydanie opravného uznesenia. Navrhovatel podal diia 22.02.2016 proti tomuto uzneseniu odvolanie (€.1.
46 - 47 spisu). Dia 07.04.2016 bola vec predloZena Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie. Krajsky
sud Zilina vydal dria 28.04.2016 uznesenie &.k. 8Co/145/2016-55, ktorym uznesenie okresného sidu
zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Podla ust. § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V zahlavi platobného rozkazu &.k. 4C 92/2012 - 36 zo dna 19.07.2012 je odporca v rade 2/ nespravne
oznadeny v &asti datumu narodenia takto: , ... U. W., B.. XX.X.XXXX, X. L. XXXX/X, XXX XX C. ...
pritom spravne oznadéenie navrhovatela znie: , ... U. W., B.. XX.XX.XXXX, X. L. XXXX/X, XXX XX C. ...“
Z uvedenych dbévodov, sud postupom podla ust. § 164 OSP, zrejmu nespravnost odstranil vydanim
opravného uznesenia.

Zakonna lehota na vydanie opravného uznesenia bola dodrzana, pretoze podla ust. § 164 OSP prva

veta ,.Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti.”

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



