Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 20C/44/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414214355

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Stubniak

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6414214355.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831, proti odporcovi:
Z.D., J.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX/XX, Z. J. E., toho &asu na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnickou G.. L. Y., zamestnankynou tunajSieho sudu, v konani o zaplatenie 262,46 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 262,46 Eur s irokom z omes$kania vo vyske
5,05 % rocne z tejto sumy od 10.12.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 1,40 Eur, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel ulozZit odporcovi povinnost zaplatit sumu 262,46 Eur s irokom z
omeskania vo vy8ke 5,05 % roéne od 10.12.2014 do zaplatenia titulom nahrady nakladov vynaloZzenych
na zdravotnu starostlivost’ svojich dvoch poistencov v désledku protipravneho konania odporcu.

Sud pre toto konanie ustanovil odporcovi opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2, ods. 6 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, pretoZe ani doziadanim prislusnych inétitacii nebolo zistené miesto jeho pobytu a nebola
zistend ani ind osoba z jemu blizkeho prostredia, ktora by so svojim ustanovenim za opatrovnika
suhlasila. OpatrovniCka sa k veci nevyjadrila.

Vo veci sud rozhodol bez jej prejednania na pojednavani s pouzitim ust. § 115a ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, pretoze vo veci sa jedna o drobny spor do 1000 Eur (§ 29 ods. 6 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud mal na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov preukazané, Ze rozsudkom
tunajsieho sudu zo dfia 22.10.2014 €. k. 1T/71/2014-255 (pravoplatnym a vykonatefnym dfia 22.10.2014)
bol odporca uznanym za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze diia 24.11.2012 okolo 1.30 hod. v bare J. na ul. N. v Z. J. E.
svojim konanim (bliZSie Specifikovanym v skutkovej vete uvedeného rozsudku) spdsobil poSkodenému
K. H. pomliazdenie hlavy, trzna ranu na lFavom oku, pomliazdenie hrudnika a bedrovej €asti vpravo a
pomliazdenie lavej lopatky a lavého predkolenia a poSkodenej F. H. spdsobil pomliazdenie pravého
stehna, podvrtnutie pravého kolena, pomliazdenie lavej glutealnej oblasti a chrbta, ako aj akutnu
postraumaticku stresovu poruchu, ktoré zranenia si u oboch poskodenych vyZiadali dobu lie€enia a
praceneschopnosti v trvani 6 dni.



Podla predlozeného vydislenia a pripojeného prehfadu zdravotnych vykonov vynalozil navrhovatel na
Uhradu zdravotnej starostlivosti poskytnutej v obdobi 24.11.2012 az 29.11.2012 poSkodenej F. H. sumu
59,19 Eur, pricom v pripade poskodeného K. H. to bola suma 203,27 Eur.

Nasledne vyzvou na uhradu zo diia 03.11.2014 navrhovatel Ziadal odporcu o uhradu uvedenych sum
do 15 dni od doru€enia vyzvy. Podla doruéenky sa vyzva vratila navrhovatelovi z adresy odporcu dna
10.11.2014 s oznamenim o0 neznamom adresatovi.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v plathom zneni, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vodi tretej osobe narok na uhradu
za poskytnutl zdravotnu starostlivost ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej
zavinenym protipravnym konanim.

Sud mal za preukazané vySSie uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu, Zze odporca sa dopustil
zavineného protipravneho konania (precinu vytrZnictva), ktorym doSlo k vzniku zraneni u poistencov
navrhovatela. V désledku protipravneho konania odporcu navrhovatel vynalozil na zdravotnu
starostlivost’ svojich poistencov ndklady v celkovej sumy 262,46 Eur, ¢im v zmysle citovaného
ustanovenia vzniklo navrhovatefovi pravo na ndhradu uvedenej sumy voci odporcovi.

PretoZe odporca dIZna sumu neuhradil ani po pisomnej vyzve zo dfia 03.11.2014, ktord mu navrhovatef
doruc€oval na poslednu znamu adresu pobytu a v ktorej bol vyzvany na hradu do 15 dni od dorucenia,
dostal sa tym v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika do omeskania. Nepochybne potom uz dna
09.12.2014 bol odporca v omeskani s uhradou dlhu a navrhovatelovi preto vzniklo podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013
pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne (sadzba ECB vo vyske 0,05 % ro¢ne
platna ku driu 10.12.2014 plus 5 percentualnych bodov) z dlZznej sumy od 10.12.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu u&elne vynaloZenych trov konania v
Ciastke 1,40 Eur za poStovu zasielku s predZalobnou vyzvou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



