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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela

BL Telecom collection, s. r. 0., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,

811 08 Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862
711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi G. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I. G. XXX/X, XXX XX H. L., zastupeného opatrovnic¢kou Martinou Balazovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Velky Krti§, za ucCasti vedlajSieho uU€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, zastipeného Mgr. Petrom
MasaroviCom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, v konani o
zaplatenie 369,35 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/29/2014-84 zo dna

08. 01. 2016,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV., ktorym vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania nepriznal m e ni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 25,48 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 17,38 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 120,40 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne, pocitanym zo sumy 37,78 € od
04. 05. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % rone zo sumy 40,28 € od 04. 06. 2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 38,84 € od

04. 07. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 3,53 € od

04. 08. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), vo zvySku
navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok), odporcovi ndhradu trov konania nepriznal (treti vyrok) a
vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ndhradu trov konania nepriznal (Stvrty vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dha 21. 12. 2010
zmluvu o pripojeni - sluzba T - Mobile, mobilny internet, predmetom ktorej bolo zriadenie sluzby
mobilného internetu s programom DATA SIM Mu Maxi a odporca sa zaviazal za tieto poskytnuté
sluzby uhradzat’ dohodnutu cenu riadne a v&as. Odporca neuhradil riadne a v€as poplatky za sluzby,
poskytované pravnym predchodcom navrhovatela v celkovej sume 120,40 €. Sucastou poplatkov
v jednotlivych faktarach bola aj upomienka. Sud povaZzoval navrh v €asti sumy 120,40 €, tykajucej
sa Uhrady nezaplatenych pohladavok za telekomunikaéné sluzby, za dbévodny a tuto sumu uloZil
odporcovi ako povinnost zaplatit navrhovatelovi, aj spolu s irokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.. Zamietol
navrh ohladom zmluvnej pokuty, uplatfovanej v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe



nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenia; zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok na vSetkych zmluvach a navrhovatel meni len jej vySku; nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a
medzi pripadom, ked' spotrebitel nezaplatil cenu bezprostredne po uzavreti zmluvy. Preto sud povazoval
zmluvnu podmienku - dojednanie zmluvnej pokuty - za neprijatelnu a teda neplatnu.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého povazoval navrhovatela
za UCastnika v konani €iasto¢ne Uspesného, a to v rozsahu 32,60 %, jeho neuspech predstavoval 67,40
%; rozdiel medzi neuspechom a uspechom predstavoval 34,80 €, teda rozsah, v akom by mal byt
uspokojeny Uuspesnejsi u€astnik, to znamena odporca. Odporca si vSdak nahradu trov konania neuplatnil,
ani mu ziadne nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o trovy konania vedlajSieho u€astnika, vztahuje sa nan ust. § 142 ods. 2

O. s. p., pretoze vedlajsi u€astnik stoji v konani na strane u¢astnika konania, v danom pripade odporcu,
a zdiela s nim jeho pripadny uspech, &i neuspech. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho
uCastnika o vstupe len do Casti konania - do ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlaj8i uéastnik
je vedlajsim ugastnikom na strane odporcu pre celé konanie, to znamena pre cely uplatneny narok.
Vstup len do Casti konania je v rozpore s u€elom zdkona o ochrane slabsej strany, ktora vyZaduje
ochranu pocas celého konania v celom uplathenom naroku a nie len tam, kde mozno dosiahnut vlastny
prospech. Vedlajsi u€astnik by tak mohol mat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,8 % tak ako
odporca, pokial by preukazal ucelnost vynaloZzenych nakladov. Skuto&nost, Ze Okresny sud Velky Krtis
a Krajsky sud Banska Bystrica rozhodli o pripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani, eSte automaticky
neznamena, ze mu budu priznané trovy konania. Vedlajsi u€astnik opakovanie vstupuje do konania s
totoZznym navrhovatelom, priCom podava $ablénovité podania, kde je pozmenené iba meno odporcu,
Cislo konania a suma. Ide o vieobecné vyjadrenie, ktoré je mozné pouzit v kazdom obdobnom konani.
Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou vedlajsieho u€astnika, s vynimkou neexistencie individualneho
dojednania. Sud zmluvnu pokutu moderoval sam; nahradu Skody Ziadal v konaniach iny mobilny operator
a nie pravny predchodca navrhovatela, ako uvadza vedlajsi uastnik. Hoci vedlajsi u¢astnik poukazal na
spravne rozhodnutie okresného sudu, v ktorom bola zmluvna pokuta vyhldsena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, takychto rozhodnuti je v ramci Slovenskej republiky viac a sudu su zname, a preto ani inak o
nich rozhodnut nemohol. Odkazy na rozhodnutia stidov o pripustnosti vedlajSieho u¢astnika do konania
v Case podania vyjadrenia boli uz bezpredmetné a zavadzajuce, pretoZe o pripustnosti jeho vstupu do
konania uz rozhodol odvolaci sud a pravny zastupca si rozhodnutie prevzal uz 30.11. 2015- Povazoval
podanie vedlajSieho U€astnika za Sablonovité, ktoré zasadnym spésobom nemeni ni€ na konkrétnej veci,
ale naopak je v8eobecne pouzitelné. Z tohto dovodu nepovazoval vy€islené trovy vedlajSieho uc€astnika
za ucelne vynalozené.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal vedlajsi
uCastnik v€as odvolanie, navrhol napadnuty vyrok rozsudku zmenit a priznat mu nahradu trov
konania a to aj za druhostupriové konanie. Poukazal na to, Ze okresny sud sa v podstate stotoznil
s pravnym nazorom vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, ked zamietol navrh v €asti zmluvnej
pokuty v celkovej vySke 248,95 €, &im sa stotoZnil s nazorom vedlajSieho ucastnika, vyjadrenom v
podani zo dfia 04. 12. 2015. Paradoxne okresny sud poukézal na vyjadrenie vedlajSiecho u€astnika
ohladom neexistencie individualneho dojednania o zmluvnej pokute, ktoré vyjadrenie tvori pravny zaklad
rozhodnutia prvostupfiového sudu, ktorym navrh navrhovatela v tejto &asti zamietol. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil a ulozil navrhovatelovi povinnost
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania na strane odporcu vo vyske

25,48 € v prvostupfiovom konani, a v druhostuprfiovom konani vo vySke 17,38 €.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho uc€astnika Ziadal rozsudok okresného sudu vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit, pretoZze v konaniach, kde vystupuje spotrebitel
je jeho ochrana zabezpecena skutoCnostou, Ze sudy su povinné prihliadat na mnohé skuto€nosti v
prospech spotrebitefa ex offo. V konani absentuje suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania. V konani nebolo preukazané, Zze by odporca vyjadril, i nevyjadril suhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 zakona

€. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,,0. s. p.“), bez nariadenia pojednavania
podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo vyroku,
ktorym nepriznal vedfajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podla § 220 O. s.
p. zmenil.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov,
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolanie vedlajieho u€astnika je dovodné.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania bol narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
Vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefov. V konani
doslo v Casti k zamietnutiu navrhu; pravo na nahradu trov konania vzniklo podla ust. § 142 ods. 2
O. s. p. v Casti uspeSnému odporcovi. Preto vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a
uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku
nevyplyva nemoznost vedlajSieho UCastnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov
advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach sud posudzuje len u€elnost ich vynaloZenia.

Zohfadnujuc skuto€nost, Ze navrh navrhovatela bol v Easti zamietnuty aj na zéklade namietok proti
naroku navrhovatefa, vznesenych vedlaj§im u€astnikom v jeho pravne kvalifikovanom vyjadreni,
povazoval odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia naklady vedfajSieho ucastnika za vynaloZzené
uCelne. S argumentéaciou okresného sudu, spochybfiujucou Ugelnost vynaloZenych trov pravneho
zastupenia vedfajSieho uU€astnika nemozno suhlasit, pretoZze aj kvalifikované podanie vedlajSieho
ucastnika, v ktorom namietol neprijatefné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané s odporcom
ohladom zmluvnej pokuty, a ktorého zavery boli z Easti prenesené do rozsudku okresného sudu, bolo
dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela, a teda malo priamy vplyv na spésob skon&enia sporu.
Okolnost, Ze na vedlajsSim u€astnikom namietané skuto€nosti musi sud prihliadnut' ex offo, nie je pre
posudenie dévodnosti a ucinnosti obrany vedlajSieho u€astnika na strane odporcu relevantna, a to
uz len z dévodu, Ze v prejednavanom pripade nedo$lo k posudzovaniu tohto naroku s naslednym
zamietnutim navrhovatela sudom len ex offo, ale aj v désledku vyjadreni vedlajSieho G&astnika, ktory
namietal skuto¢nosti premietnuté do rozhodnutia okresného sudu.

V prejednavanej veci preto vzniklo vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu
trov konania vod&i navrhovatelovi vo vysSke 25,48 € v prvostupfiovom konani, ktoré je navrhovatel
povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi, na ucet jeho pravneho zastupcu. Vzhfadom na vyssie uvedené
skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajsieho
uCastnika s odkazom na § 220 O. s. p. zmenil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p., podfa ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu
voCi neuspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Nahradu trov odvolacieho konania
v odvolacom konani si uplatnil celkom vo vy8ke 25,48 € za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu voci trovam konania v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhladky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb z tarifnej hodnoty veci podla §
10 ods. 2 advokatskej tarify 16,60€ + rezijny pausal vo vySke 8,58 € v zmysle § 16 ods. 3 advokatskej
tarify, spolu 17,38 €.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



