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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a €lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika, a.s. Pri Rajéianke 8591/eB, Zilina, ICO: 36 403 008, zastipeného spoloénostou Tomas
Kusnir, s.r.o. Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: J. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. W., T. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1 427,55 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 7C/97/2015-58 zo dria 30. marca 2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysSku navrh zamietol (vyrok lll.), potvrdzuje.
Vo vyroku o trovach konania (vyrok Il.) rozsudok zruSuje a vracia na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej (vyrok I.), ponechava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 427,55
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1 413,27 EUR od 08.07.2014 do
zaplatenia, zo sumy 3 EUR od 15.08.2014 do zaplatenia a zo sumy 11,28 EUR od 21.08.2014 do
zaplatenia a trovy konania predstavujlce zaplateny sudny poplatok v sume 85,50 EUR. Dalej odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujice trovy pravneho zastupenia vo vyske
uvedenej v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy8nej Casti navrh zamietol.

Dospel k nazoru, Ze pokial odporca odobral elektrinu, je zo zmluvy zaviazany navrhovatefovi ako
dodavatelovi zaplatit cenu za dodanu elektrinu. V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj
pravo na urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1 413,27 EUR od 08.07.2014 do zaplatenia,
zo sumy 3 EUR od 15.08.2014 do zaplatenia a zo sumy 11,28 EUR od 21.08.2014 do zaplatenia,
nakolko uvedeny urok z omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.. O trovach konania
sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2, § 150 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal Ciastoény
uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Mal za to, Zze sud
nespravne upravil sadzbu uroku z omeskania na 5,15 % roc¢ne, nakolko uplatneny urok z omeskania
nemal byt uplatneny v sulade s pravnymi predpismi. Namietal aj vySku priznanych trov konania,
pravneho zastupenia. Navrhovatef si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 378,63 EUR. Neobstoji
argument ohfadom Ciastoného Uspechu vo veci. Trovy, tak ako boli vy&islené, su nepochybne ucéelne
vynaloZené a boli nevyhnutne potrebné na dosiahnutie uspechu v tejto veci. Navrhol rozhodnutie zmenit
a odvolaniu vyhoviet.



K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym vo zvysSku navrh zamietol (vyrok Ill.), podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, vo vyroku o trovach konania (vyrok Il.) rozsudok podla ust. § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vo zvy3nej Casti, odvolanim nenapadnutej
(vyrok I.), ostal rozsudok nedotknuty.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci vo
vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods.
2 0.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu ohladom priznanej vySky urokov z
omeskania. Tento spravne postupoval v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., a preto rozhodnutie v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil.

Pri odvolanim napadnutom vyroku o trovach pravneho zastupenia (vyrok Il.) bolo v prvom rade nutné
poukazat’ na nezrozumitelnost, a tym i nevykonatelnost napadnutého rozhodnutia v tejto €asti. Sud
je povinny formulovat' vyrok rozhodnutia jasne, zrozumitefne, vyrok musi byt materialne vykonatelny,
musi mat’ objektivne vlastnost’ stat’ sa prakticky realizovatelnym. V danom pripade je odvolaci sud toho
nazoru, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia nie je mozné vykonat, je nezrozumitelny. Vyrok ako jedina
Cast sudneho rozhodnutia nadobuda pravoplatnost a po nadobudnuti pravoplatnosti je zavazny pre
zakonom stanoveny okruh subjektov. Napadany vyrok rozsudku okresného sudu vytvoril zmatoény a
nezakonny stav, nakolko z neho nebolo zrejmé, aké trovy je odporca povinny navrhovatelovi nahradit
a ani to, v akej vyske.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obc&ianskom sudnom konani za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky
vymedzuje ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé
(tato uprava zjavne dopada na tzv. sporové konania s postavenim uUc€astnikov ako navrhovatela a
odporcu, tak i na tzv. konania nesporové). Sud prvého stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku
neriadil désledne s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil, o &ini
jeho rozhodnutie nepreskumatelnym. Neodévodnené alebo nedostatoéne oddvodnené rozhodnutie
nedovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud ich veci vyloZil a aplikoval prislusné hmotnopravne a
procesné predpisy a akymi Gvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Takyto postup je poruSenim
konkrétnych procesnych prav ugastnika, a teda odnatim moznosti u€astnika konat pred sudom, ¢o je
dovod na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Z oddvodnenia prvostupfiového sudu nie je zrejmé, pokial ide o vyrok o trovach pravneho zastupenia
(vyrok I1.), aké trovy Ciastoéne (ako uviedol) uspednému ucastnikovi priznal a ani ako dospel ku konecne;j
sume 250 Eur, hoci si navrhovatel uplatnil trovy vo vySke 378,63 Eur. Rozhodnutie sudu je v tejto
Casti nepreskumatelné, nakolko ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako sud prvého stupfia dospel k
uvedenej sume.

V dalSom konani bude povinnostou prvostuprfiového sudu opatovne rozhodnut o trovach navrhovatela
s tym, Ze tak ako je vy3Sie uvedené bude musiet’ svoje rozhodnutie i zakonnym spésobom zdévodnit'.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



