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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P., bytom u matky, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice , dieta rodicov: O., o zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, sudkyrfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k mal. P. zo sumy 30 eur mesacne na sumu 60 eur
mesacne, pocnuc dfiom 17.7.2015, ktoré je otec povinny k rukam matky uhradzat vzdy do 15-teho dha
kal. mesiaca vopred.

Zameskané vyzivné za obdobie od 17.7.2015 do 30.6.2016 vo vyske 344,51 eur je otec povinny
zaplatit v mesacénych splatkach po 20 eur, popri beznom vyzivnom, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 7P/4/2014 - 52 zo dha 22.8.2014 v Casti vyzivného
na mal. P.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka mal. dietata navrhom douréenym sudu dia 17.7.2015 Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. P. zo sumy 30 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, po¢nuc
driom podania navrhu.

Matka v navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 7P/4/2014 zo dna 22.8.2014
bola mal. JM. zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZzivu malolete;j
sumou 30 eur mesacne. V Case Upravy vyzivného v roku 2014 mal. P. navStevovala matersku Skolu, od
septembra 2015 bude, ako dalej uviedla v
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pisomnom navrhu navstevovat uz druhy roénik ZS, &im sa podstatne u maloletej zvysili naklady. Pocas
dni Skolského vyucovania sa maloleta stravuje v Skolskej jedalni, ktoré predstavuju 23 eur mesacne,
naklady spojené s pobytom dietata v Skolskom klube predstavuju 10 eur mesacne, triedny fond 15 eur.
Maloletéd ma oslabenu imunitu, av8ak v su€asnosti Ziadne lieky neuziva. V navrhu uviedla, Ze Zije v byte
po svojej matke, spolu so sestrou a jej dvomi detmi, naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju najom
133 eur, elektrina 32 eur, plyn 56 eur. Sestra jej na tieto naklady prispieva sumou 70 eur mesacne.

Na pojednavani uviedla, Ze do februara 2015 poberala davky v hmotnej nudzi, ktoré jej boli odhaté,
nakolko nastupila do pracovného pomeru a bol jej priznany osobitny prispevok vo vyske 63,07 eur
mesacne. Na pojednavani diia 30.6.2016 matka Ziadala, s poukazom na pomery otca zvysit vyzivné s
poukazom na narast odovodnenych potrieb maloletej aspori na sumu 60 eur mesacne.

Otec sa k navrhu pisomne vyjadril, uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, kedZe vysSie vyZzivné ako 50 eur
mesacne nie je schopny platit, kedZze pobera len invalidny dochodok vo vySke 178,90 eur mesaclne,



ktory by mu mal byt v roku 2016 zvySeny o 4 eura. Uviedol, Zze od 4.5.2015 do 22.5.2015 pracoval
u zamestnavatefa SIRKOM PLUS, s.r.o. KruzZlov, kde pre neskor$i zdravotny stav musel pracovny
pomer ukondit’ ku dfiu 22.5.2015. Od 15.6.2015 zacal pracovat na zaklade dohody o vykonani prace
u zamestnavatela ELSTAV-FR s.r.o. Bardejov, kde dosahoval prijem okolo 82 eur mesacne. Spolu s
manzelkou, ktora je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ziju skromne,
v nedokonenom neskolaudovanom dome. Néklady spojené s byvanim predstavuju : odber elektrickej
energie 40,80 eur mesacne, zalohy za odber plynu 145 eur mesacne, dalej ma naklady za lieky 15
eur mesacne, dan a za odpad 70 eur ro€ne. Uviedol, Ze si je vedomy narastajucich potrieb dietata,
avSak vy$Sie vyzivné nie je schopny platit, kedze ma obmedzené moznosti sa zamestnat' s lepSim
prijmom. Preukazal, Ze v Case poslednej Upravy vyZivhého matka dietata poberala socialne davky
151 eur mesacne a rodinné pridavky a v suCasnosti je zamestnana, dosahuje tak prijem vo vyske
dvojnasobku oproti stavu v Case poslednej Upravy vyZivného.

Otec bol vypocluty cestou doZiadaného sudu v Bardejove, kde uviedol, Ze sa pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia, uviedol, Ze jeho manzelka je stdle nezamestnana, ma zdravotné problémy, z
manzelstva pochadzaju Styri deti, ku ktorym uz nemd vyzivovaciu povinnost, deti jemu a manzelke
financne vypomahaju.

Vo vypovedi pred doziadanym sudom suhlasil, aby Okresny sud Levice rozhodol v jeho nepritomnosti.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 7P/4/2014 zo dha 22.8.2014 bola maloleta P. zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 30 eur mesacne.
V Case upravy rodiCovskych prav a povinnosti, ako vyplyva z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku
maloleta P. navstevovala predSkolské zariadenie. V tomto Case matka dietata, ako nezamestnana,
bola poberatefkou davok v hmotnej nudzi vo vyske 151 eur a rodinnych pridavkov na mal. P.. Otec
maloletej v Ease poslednej Upravy vyzivného bol praceneschopny, poberal nemocenské davky vo vyske
98 eur mesacne. Otec v tomto €ase bol Zenaty, jeho manzZelka uz v konani o Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti bola nezamestnana. Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len k mal. P.12P/ 181/2015
Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zédkona.13) <http://www.epi.sk/zz/2005-36>

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 odsek 1 Z&kona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremiéuje. Mozno ho v&ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine  Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze navrh matky o zvySenie vyZivného bol podany dévodne.
Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane mal. dietata, ktoré je v su€asnosti
Ziagkou 2. roénika ZS, takZe je nepochybné, Ze do$lo k narastu néakladov nielen so zabezpe&enim
potrieb dietata ( o3atenie, strava, hygienické potreby), ale
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aj nakladov spojnych so Studijnym procesom ( naklady spojené s nakupom Skolskych potrieb, pomdcok,
stravovanim -dietata v Skolskej jedalni, pobytom v §kolskom, klube). Otec sa mimo sudom stanoveného
vyzivného 30 eur inym spbsobom na tychto nepodiela, pricom tato vyska vyzivného je blizko
hranice minimalneho vyZivného v zmysle zakona, ktoré predstavuje 27,13 eur. Otec pracovny pomer
u zamestnavatela EXPRESS PEOPLE, a.s. ukonéil dohodou podla § 49 Zakonnika prace ku diu
4.11.2014 (¢&l. 12 spisu). DAa 4.5.2015 uzavrel pracovnu zmluvu na dobu neur€itd so zamestnavatelom
SIRKOM PLUS, s.r.0. Kluzlov. Podla obsahu pracovnej zmluvy dohodnuta mzda predstavovala 380 eur
mesacne. Pracovny pomer u tohto zamestnavatela bol ukonéeny dohodou ku dia 22.5.2015 podla § 60
Zak. prace. Odstupné otcovi mal. dietata po skonéeni pracovného pomeru nebolo vyplatené ( &l. 14).
Otcovi mal. dietata bol priznany invalidny déchodok vo vySke 178,90 eur. Podfa rozhodnutia socialnej
poistovne bol otec uznany za invalidného z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dha 15.6.2015 otec uzatvoril dohodu o pracovnej &innosti ( pracovné prace v drevovyrobe) s
dohodnutym rozsahom pracovného ¢asu 10 hodim tyzdenne s dohodnutou odmenou 2,184 eur / hod.
Podla potvrdenia zamestnavatela ( ¢l. 20 spisu) jeho prijem od januara 2016 do septembra 2016
predstavoval v priemere 71,92 eur s tym, Ze jeho prijem za celé odpracované mesiace, kedZe otec
nastupil do pracovného pomeru 15.6.2015 predstavoval 85,99 eur. Podla oznamenia zamestnavatela
EXPRESS PEOPLE, a.s. otec pracoval na zaklade dohody o vykonani prace od 16.9.2013 do 7.11.2013
a v hlavhom pracovnom pomere od 8.11.2013 do 4.11.2014, kedy pracovny pomer bol ukonceny
dohodou na podnet zamestnanca.

Pracovny pomer otca u zamestnavatela SIRKOM PLUS, a.s. bol tieZz ukon&eny dohodou na podnet
zamestnanca, t.j. otca, pri€om otcovi nevznikol narok na odstupné ( ¢l. 51). Otec je vedeny v evidencii
nezamestnanych od 5.6.2015 ( &l. 52). Podla oznamenia zamestnavatela ELSTAV-FR, s.r.0., otec mal
za mesiace oktober 2015 - december 2015 hruby prijem 262,08 eur a Cisty prijem 243,75 eur ( ¢l. 55).
Manzelka otca je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Bardejov od 2.6.2007  ( &l. 41).

Matka mal. dietata poberala osobitny prispevok od 1.1.2015 do 31.12.2015 ( &l. 66) do februara 2016
poberala davky v hmotnej nidzi. Matka nastupila do pracovného pomeru dna 25.11.2014. Priemerny
Cisty mesacny prijem matky za 12 mesiacov predstavuje 331,15 eur (¢l. 32, 69-70 spisu) mzdové listy.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec pracovny pomer u zamestnavatela EXPRESS
PEOPLE, a.s. , SIRKOM PLUS, s.r.o. Kruzlov ukongil dohodou a to na jeho podnet, prisom nebolo
preukdzané, ze pracovny pomer otec skon€il z dévodu zhorSenia jeho zdravotného stavu, kedZze mu
ako uviedli zamestnavatelia nevznikol narok na odstupné. Je vSak preukazané, Ze otec je poberatelom
invalidného déchodku, pric¢om otec ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 50 %. Otec
teda méze vykonavat menej naro¢né fyzické prace, ktoré prace aj pocas uznania za invalidného, aj otec
vykonaval, avSak pracovny pomer ukoncil dohodou. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného vychadzal
v zmysle zakona, nielen zo skutoného, preukazané prijmu otca ale aj jeho zarobkovych moznosti a
schopnosti. Sud poukazuje na to, Ze otec si ma byt vedomy sustavne narastajucich potrieb jeho dcéry
a preto musi vynaloZit vacsie Usilie zaradit sa do pracovného pomeru, prip. pracovat na dohodu o
vykonani prace alebo pracovnej ¢innosti, aby sa mohol podielat na zabezpeceni potrieb maloletej. Sud
vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Ze otec
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sa vzdal prijmu bez dblezitého dbvodu, kedZe pracovny pomer ukoncil do hodu na jeho podnet,
pricom v konani otec nepreukazal, Ze dévodom skoncéenia pracovného pomeru bol jeho zdravotny
stav. K zmene osobnych pomerov na strane otca nedoslo, ani k zhor$eniu jeho socialnej situacie. Z
dévodu nezamestnanosti manzelky, nakofko jeho manzelka je nezamestnana od roku 2007. Sud dalej
poukazuje na to, Ze sice u matky doslo k zmene jej prijmu, avSak musel zohladnit, Ze vyZivného strany
matky je kompetizované starostlivostou o dieta, bez akejkolvek u&asti zo strany otca.

Otec si musi byt vedomy, Ze sice matka mal. pracuje, ma teda stabilny i ked' nizky prijem, ale v zmysle
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost k mal. dietatu maju obaja rodicia, nielen matka,
ktora sa o dieta dlhodobo sama stara. Sud mal za to, ze su€asné moznosti a schopnosti na strane
otca umoziuju otcovi platit vyZivné vo vyske 60 eur mesacne, ktora vySka vyZivného, i s poukazom na
sucasny prijem matky, osobné pomery oboch rodi¢ov, majetkové pomery na strane rodiCov, povazoval
za primerané.



Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletd odo dfia podania navrhu, kedy je zrejma zmena
pomerov na strane maloletej a zaroven vyc€islil zameskané vyzivné od 17.7.2015 ku diu rozhodnutia
sudu 30.6.2016 a to vo vyske 344,51 eur ( za mesiac jul 2015 otec mal zaplatil 60 eur : 31 dni x 15
dni = 29,03 eur minus 30 eur : 31 dni x 15 dni = 14,52 eur , ktoré vyZivné otec zaplatil + za mesiace
august 2015-jun 2016 mal otec zaplatit 60 eur mesacne x 11 mesiacov = 660 eur minus 30 eur mesacne
x 11 mesiacov = 330 eur, ktoré zaplatil = 660 -330= 330 eur + 14,51 eur = 344,51 eur, ktoré zameSkané
vyzivné otcovi, s poukazom na jeho prijem, osobné a majetkové pomery sud povolil splacat’ po 20 eur
mesacne, popri beznom vyzivnom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a to podla
§ 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



