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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
G. H., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom Q. XXXX, H. X. zast. AK Bitalova & Demeterova, s.r.o.,
ICO: 47 244 798, so sidlom N. XXXX/XA, H. X., proti Zalovanej: Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota
¢.k. 10C/4/2022-41 zo dia 6. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v IV. vyrokovej vete, ktorou sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu
trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % meni tak, ze ziadna zo stran nema narok na nadhradu
trov prvoinstancného konania.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d'alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
10C/4/2022-41 zo dna 6. juna 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
zrusil podielové vlastnictvo strdn sporu k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uUradom Rimavska
Sobota, odborom katastralnym, pre okres H., obec a katastralne uzemie H., na liste vlastnictva €.
XXXX, ako parc. EKN &. XXXX/X, o vymere XXXmX, druh trvaly travnaty porast a parc. EKN &. XXXX/
X, o vymere XXXmX, trvaly travnaty porast (prva vyrokova veta), do vyluéného vlastnictva Zalobcu
prikazal novovytvorenu parcelu |. & XXXX/XX, o vymere XXXmX, ktora vznikla spojenim dielov 1 a 4
geometrického planu a parc. CKN €. XXXX/X, o vymere XXmX, diel X geometrického planu vyhotovitela
U. W, H. X,, €islo planu XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 31.8.2021 v podiele 1/1 (druha vyrokova veta),
do vyluéného vlastnictva Zalovaného sud prikazal novovytvorena parcelu CKN €. XXXX/XX, o vymere
XXXmX, ktora vznikla spojenim dielov X a X geometrického planu vyhotovitela U. W., H. X., €islo planu
XXXXXXXX-XXIXXXX zo dha 31.8.2021 v podiele 1/1 (tretia vyrokova veta) a Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (Stvrta vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym Okresnym Uradom Rimavska
Sobota, katastralny odbor, okres Rimavska Sobota, obec a katastralne Uzemie H. na LV & XXXX ako
EKN parcely o vymere celkom X.XXXmX. Na zaklade geometrického planu Zalobca zistil, Ze skuto¢na
celkova vymera EKN parciel je v stave CKN menSia; spolo&na vymera tak je X.XXXmX.

1.2 Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zzalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 2/3 v celkovej vymere XXXmX, podiel zalovaného 1/3 predstavuje vymeru
XXXmX. Podla skutoénej vymery, reSpektujuc velkost spoluvlastnickych podielov boli parcely rozdelené
a nasledne spojené tak, Ze vznikli novovzniknuté parcely CKN &. XXXX/XX o vymere XXXmX, CKN &.



XXXX/X 0 vymere XXmX a CKN &. XXXX/XX o vymere XXXmX. Nakolko bola predmetom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva pozemkova nehnutelnost, redlna delba ktorej bola vzhfadom
na uc€el vyuzitia nehnutelnosti mozna, sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

1.3 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) tak, Ze Zzalobcovi, ktory mal vo veci Uspech v celom rozsahu, priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti o nahrade trov konania (IV. vyrok) podal Zalovany (dalej
aj ,odvolatel”) v zakonom stanovenej lehote odvolanie; navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadnutej Casti tak, Ze stranam nahradu trov konania neprizna. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 365 ods.1 pism. h) C.s.p., tvrdil tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovany sa nestotoznil s uloZenim povinnosti nahradit trovy konania Zalobcovi, nakolko okresny
sud pri rozhodovani nezohladnil povahu sporu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
v ktorom je rozhodnutie v zaujme vSetkych spoluvlastnikov a Zalobnym navrhom sud nie je viazany.
Zalovany tak mal za to, Ze sud prvej inStancie nemal priznat nahradu trov konania Ziadnej strane.

3. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca konstatujuc, ze v prejednavanom pripade bolo
nevyhnutné vziat do Uvahy nielen povahu sporu, ale aj dévod podania Zaloby a potrebu vyporiadat
spoluvlastnictvo sudom; navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze predmetom konania boli
dva pozemky, ktorych spoluvlastnikmi su len Zalobca a Zalovany, preto o€akaval, Ze vec bude vyrieSena
mimosudne; Zalobca predlozZil Zalovanému navrh na uzavretie dohody, tento naf nijak nereagoval,
nevyjadril sa k Zalobe, z Eoho vyplyva, Ze Zalovany nemal zaujem vec Ziadnym spdsobom riesit. V zavere
Zalobca dodal, Ze Civilny sporovy poriadok neSpecifikuje pravo na nahradu trov konania podfa povahy
sporu, ale len podla Uspechu vo veci.

4. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskiumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. z dévodov vymedzenych v
odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

5. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. (pozri uznesenie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/33/2010 zo dna 28.
septembra 2011) NajprirodzenejSim a naj¢astejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych podielov je
rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

7. Navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze v zmysle ustanovenia § 142
Obcgianskeho zakonnika podat’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov; kazdy z podielovych spoluvlastnikov
ma sucasne postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného, a to bez ohladu na to, kto Zalobu podal, nakofko
podanim Zaloby je uplatnené rovnaké pravo Zalovaného; navrhmi stran sud nie je viazany a v konani
postupuje ex offo. Co sa tyka majetkovej hodnoty stran sporu, tato je v &ase rozhodovania stidu rovnaka
ako v Case zacatia konania. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ma charakter tzv. iudicium duplex; v takomto konani sa javi byt spravodlivym, aby kazda
strana sporu znasala svoje trovy (viac nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3202/2020
zo dfia 2. novembra 2021 ako aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky 1. US 573/2017 zo
dna 15. novembra 2017).

7.1 Odvolaci sud v8ak zastava nazor, Ze nielen charakter sporu je pri rozhodovani o trovach konania
vyznamny, nevyhnutné je prihliadat aj na postoj stran sporu; potrebné je posudzovat kazdé konanie a
jeho priebeh individualne, zohladnit, do akej miery boli jednotlivi d€astnici dotknuti na svojich zaujmoch



vynesenym rozsudkom (viac v stanovisku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Cpj 8/72 z 8.
marca 1973 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 54/1973, obdobne aj
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022).

7.2 Slovensky pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti alebo podiely spolo&nych
nehnutefnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky, naklada s pofnohospodarskymi pozemkami
neznamych a nezistenych vlastnikov; s ohfadom na mnoZstvo konani, v ktorych Slovensky
pozemkovy fond kona za Slovensku republiku, zastupuje neznamych &i nezistenych vlastnikov,
nemozno konstatovat, Ze nevyjadrenim sa k navrhu na uzavretie dohody o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v lehote 30 dni, by sa spraval obstrukéne, naviac, ak v zmysle interného aktu - Pokynu
generalneho riaditefa Slovenského pozemkového fondu €. XX/XXXX zo dna 29.10.2021 méa centrum
prevodov vybavujuce Ziadosti Ziadatefov 90 kalendarnych dni na zaevidovanie Ziadosti o uzatvorenie
zmluvy; lehota na uzatvorenie zmluvy (dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva)
stanovena nie je. Zalovany v priebehu konania proti vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva realnou
delbou nenamietal, s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasil a umyselne tak trovy
konania (svoje ani Zalobcove) nenavy3Soval.

7.3 Ak okresny sud uspednost’ Zalobcu v spore odvijal len od Zalobného navrhu, ktorému vyhovel
bez zohladnenia povahy sporu a postavenia stran sporu, takéto pravne posudenie je nespravne. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom Stvrtom vyroku zmenil a
rozhodol, Ze narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nema Ziadna zo stran.

8. Podla ustanovenia § 255 ods.1 v spojeni s § 396 ods.1 C.s.p. by Zalobcovi bola vznikla povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania z dévodu plného uspechu Zalovaného v odvolacom
konani, nakofko odvolacie konanie zacina procesnym ukonom strany sporu nespokojnej s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, ktora podanim odvolania zapri€ini vznik trov protistrane. Narok na nahradu trov
odvolacieho konania vSak odvolaci sud zalovanému nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



