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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: J.. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
K. XXXX/IXX, W., zastupeny Q.. Q. R., advokatom so sidlom N.. B.. P. XX, C., proti zalovanym: 1/ V. W.,
M. XXX/XX, W., J. XX XXX XXX, zastupeny advokatskou kancelariou Q.. P. M. & W., B.., so sidlom C.
XXXIX, A, J. XX XXX XXX, 2/ C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, W., 3/ J.. Q. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XXX, W., 4/ M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, W., 5/ P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/X, W., 6/ Z. H., nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXX, W., 7/ V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX,
W., 8/ J.. S. G., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/X, W., 9/ W. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. L. XXX/X,
K., 10/ P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, W., o urCenie vlastnictva, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8C/22/2020-151 zo dha 17. juna 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/-10/ maju proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanym 1/ - 10/ priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdbévodnil tym, Ze Zalobca sa
domahal ur&enia vlastnictva mesta (Zalovaného 1/) k pozemku prevedenému mestom na tretiu osobu.
Sud zistil, Ze Zalovany 1/ - V. W. dia 27.8.2019 zverejnilo zadmer podla § 9a zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o majetku obci“) odpredat’ predmetny
pozemok ako pripad hodny osobitného zretelfa podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci.
Uznesenim €. 147/2019 zo dfa 4.9.2019 mestska rada odporucila mestskému zastupitel'stvu schvalit
predaj predmetného pozemku ako pripad osobitného zretela podfa § 9a ods. 8 pism. e) zakona o
majetku obci. Uznesenim €. 157/2019 zo dnia 25.9.2019 Mestské zastupitelstvo V. W. schvalilo tento
predaj ako pripad osobitného zretela podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci. Pri vSetkych
uvedenych rozhodovaniach bol dévod osobitného zretefa vymedzeny tak, Ze ide o odpredaj pozemku,
ktory mesto nevyuziva a ktory bezprostredne susedi s pozemkom vo vlastnictve Ziadatelov, na ktorom je
postaveny obytny dom, ktorého su Ziadatelia tiez vlastnikmi. Pozemok, ktory je predmetom predaja, tvori
dvor predmetného obytného domu. Kupna cena bola uréena rovnako ako pri predaji spoluvlastnickych
podielov na pozemku pod obytnymi domami jednotlivym vlastnikom bytov. Dria 13.11.2019 uzatvoril
Zalovany 1/ (mesto) so Zalovanymi 2/ - 10/ Kipu zmluvu a dohodu o predkupnom prave, na zaklade
ktorej im predal predmetny pozemok a zmluvné strany touto zmluvou zaroven zriadili predkupné pravo
v prospech predavajuceho. Zmluva bola zverejnena na webovom sidle mesta dia 13.11.2019.

1.2 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 137 pism. c) zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 6 ods. 1, § 7 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 2 pism. a), § 9a ods.



1, § 9a ods. 8 pism. e), § 9b ods. 1, ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a § 39 Obcdianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze zalobcovi prislicha ako fyzickej osobe, ktora ma v V. W. trvaly pobyt, aktivna
vecna legitimacia na podanie takejto Zzaloby. Naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni vyplyva priamo
z osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon o majetku obci (§ 9b ods. 1, ods. 2). V danom pripade
mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze prevod predmetného pozemku bol zrealizovany spésobom,
ktory zdkon o majetku obci pripusta, a to s poukazom na § 9a ods. 8 pism. e) zakona o0 majetku obci, a to
z dévodov hodnych osobitného zretela, o ktorych mestské zastupitel'stvo rozhodlo 3/5-inovou vacsinou
vSetkych poslancov. Osobitny zretel mestské zastupitelstvo v sulade s § 9a zdkona o majetku obci aj
riadne a nalezite zdovodnilo. Boli dodrzané aj dalSie podmienky prevodu v zmysle § 9a ods. 8 pism. e)
zakona o majetku obci, a to zverejnenie zameru previest majetok obce tymto spé6sobom najmenej 15
dni pred schvalovanim prevodu obecnym/mestskym zastupitelstvom na uradnej tabuli
a na internetovej stranke, pricom tento zamer bol zverejneny pocas celej tejto doby.

1.3 Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze pojem osobitného zretela zakon o majetku obci nekonkretizuje
a je na vyluénom posudeni mestského zastupitelstva v rdmci vykonu samospravy mesta, pricom
jedinou podmienkou je, Ze tento dévod musi byt schvaleny 3/5 vaésinou vSetkych poslancov mestského
zastupitelstva. Existencia dévodov hodnych osobitného zretefa ma vyplyvat z miestnych pomerov v
obci. Kazdy pripad je vSak potrebné posudzovat individualne. Sud mal za preukazané splnenie tejto
podmienky. Zamerom mesta bolo ponechat pozemok, ktory nevyuZivalo, vlastnikom bytov v obytnom
dome postavenom na pozemku, ktory bezprostredne susedi s prevadzanym pozemkom. Z vypovede
Zalovanych sud tiez zistil, Ze obytny dom bol postaveny v r. 1969 a odvtedy vlastnici bytov uzZivaju
predmetny pozemok, maju tam svoje zahradky, stromy, vinice, pozemok udrzZiavaju, kosia. Prevadzany
pozemok susedi s obythym domom, v ktorom maju Zzalovani byty, ide o prislichajuci pozemok k
pozemku, na ktorom stoji obytny dom. V priebehu konania bolo vyvratené tvrdenie zalobcu, ze by nemal
pristup k svojim nehnutelnostiam, susediacim s prevadzanym pozemkom. Tieto Specifické miestne
podmienky podla sudu prvej indtancie sami o sebe odévodfiuju postup Zalovaného 1/ v zmysle § 9a
ods. 8 pism. e€) zakona o majetku obci. Neobstoji ani namietka Zalobcu ohladom stanovenej ceny
pozemku, ked pri aplikacii ddvodov hodnych osobitného zretela nie je potrebné stanovit cenu znaleckym
posudkom. V danom pripade teda nemozno hovorit 0 obchadzani zdkona, o svojvofnom ¢i nezadkonnom
konani Zalovaného 1/.

1.4 K namietke Zalobcu, Ze ak by cely predmetny pozemok mal tvorit dvor vedla stojaceho bytového
domu, tak by sa na nakladanie s nim vébec nevztahoval zakon o majetku obci, kedZe nakladanie s
takymto majetkom obce upravuju osobitné predpisy, a to zadkon €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, sud prvej indtancie uviedol, Ze § 9b zakona o majetku obci vyluCuje aplikaciu § 39
Obcianskeho zakonnika, predstavuje jeho konkretizaciu, zuzenie v tom smere, Ze vyslovne urluje, iba
ktoré porusenie zakona je dévodom na neplatnost. Iné dévody, aj keby napinali podstatu ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné pri Zalobe podla § 9b zakona o majetku obci akceptovat.
Ak by sa Zalobca mienil domahat' neplatnosti zmluvy v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, musel
by podla § 137 pism. ¢) CSP preukazovat naliehavy pravny zaujem. V danom pripade Zalobca nie je
u€astnikom neplatnostou namietanej zmluvy a ani nema pravny zdujem na
pozadovanom ur&eni. Sud prvej instancie (s odkazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
zo diia 13.7.2010 sp. zn. 28Cdo/2037/2010) dodal, Ze Zaloby o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov,
urobenych subjektom verejného prava, nemdzu byt mimo zakonny rdmec pouzivané ako prostriedok
kontroly ob&anov pri nakladani s verejnym majetkom. V opacnom pripade by sa vytvoril nezelany stav,
kedy by kazdy subjektivne nespokojny ob&an mohol vykonavat opravnenia, ktoré su zverené prislusnym
kontrolnym organom. Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze prevod predmetného pozemku nebol
realizovany ako prevod prifahlého pozemku, ktory by vyZadoval postup v zmysle § 9a ods. 8 pism.
a) zakona o majetku obci. Sam Zalobca pripusta, ze predmetna parcela nema charakter prilahlého
pozemku. Pokial toto odvodzoval z dévodov osobitného zretela uvedenych obcou, sud konstatoval, Ze
obec nie je organom opravnenym ur¢ovat, ¢o je a €o nie je prifahly pozemok.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze povaZuje
oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie za nezrozumitelné a zmato¢né, priCom poukazal na rozpor
medzi kon&tatovanim, Ze naliehavy pravny zaujem na takom urceni, ako pozaduje Zalobca
podanou Zalobou, vyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu (§ 9b ods. 1 a 2 zdkona o majetku
obci) a konstatovanim na inom mieste, kde sud prvej indtancie uvadza, Ze ma za to, Ze ak by sa Zalobca



mienil domahat’ neplatnosti zmluvy v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, musel by preukazovat
naliehavy pravny zaujem a Ze Zalobca nema pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. V nadvaznosti na
to sud prvej inStancie nezrozumitelne uviedol, Ze ked pravne posudil Zalobu v zmysle § 137 pism. c)
CSP, tak mal za to, Ze § 9b zakona o majetku obci vylu€uje aplikaciu § 39 Obdianskeho zakonnika. To

povazuje Zalobca za popretie zakladnych pravnych principov vyplyvajucich z obcianskeho
hmotného prava, kedZe § 39 Obcianskeho zdkonnika predstavuje jedno zo zakladnych
vieobecnych ustanoveni upravujucich neplatnost pravnych ukonov v ob&ianskopravnych
vztahoch.

2.2 Dalej zalobca zdévodnil odvolanie tym, Ze zo zapisu na liste vlastnictva vyplyva, Ze sporny pozemok
je zapisany spolo¢ne s pozemkom, na ktorom je postaveny bytovy dom, priCom zaroven z listu
vlastnictva vyplyva, Ze ide o pozemok, na ktorom je dvor. Je zrejmé, Ze ide o prilahly pozemok v zmysle
§ 2 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, teda bol prevedeny z vlastnictva
Zalovaného 1/ do vlastnictva Zalovanych 2/ az 10/ ako prifahly pozemok v rezime ustanoveni zakona
€. 182/1993 Z. z. V nadvaznosti na to Zalobca poukazal na ustanovenie § 1 ods. 3
pism. c) zakona o majetku obci, podla ktorého sa tento zakon nevztahuje na nakladanie s majetkom
obce, ktoré upravuju osobitné predpisy, medzi ktoré podfa odkazu 2b) k tomuto ustanoveniu patri aj
zakon €. 182/1993 Z. z. Pokial Zalovany 1/ pojal za dévod hodny osobitného zretela pri predaji sporného
pozemku Zalovanym 2/ az 10/ tu skutoénost, Ze ide o pozemok tvoriaci dvor k bytovému domu, teda
Ze ide o prilahly pozemok k bytovému domu, prave tato skutoénost’ by vylu€ovala moznost’ prevodu
takéhoto pozemku postupom podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci. V takom pripade by
potom bol pravny ukon, ktorym Zalovany 1/ sporny pozemok previedol na Zalovanych 2/ az 10/ pre rozpor
so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 3 pism. c) zakona o majetku obci
absolutne neplatny. Prevod nebol realizovany ani na zaklade obchodnej verejnej sutaze, ani drazbou a
ani priamym predajom najmenej za cenu stanovenu znaleckym posudkom a zaroveri nebol realizovany
ani inym sp6sobom, ktory by tento zakon pripustal, pretoZe iSlo o prevod prilahlého pozemku k bytovému
domu v rezime zakona €. 182/1993 Z. z., na ktory sa zakon o majetku obci v zmysle jeho § 1 ods. 3
pism. c) nevztahuje. To znamena, Ze neslo ani o pripad, ked zdkon o majetku obci iny spdsob prevodu
pripusta tak, ako to ma na mysli ustanovenie jeho § 9b ods. 1.

2.3 V suvislosti s naliehavym pradvnym zaujmom na poZadovanom ureni Zalobca dalej uviedol, Ze je
vlastnikom prifahlych nehnutefnosti k spornému pozemku, cez ktory chce realizovat' v pripade jeho
nadobudnutia pristup na svoje dalSie pozemky a na nich umiestnené stavby z hladiska ich lepSieho
vyuZitia, Ze cez sporny pozemok ma ulozené so suhlasom Zalovaného 1/ inzinierske siete veduce k
stavbam na jeho pozemkoch a Ze eSte pred prevodom sporného pozemku na zalovanych 2/ az 10/
poziadal Zalovaného 1/ o prevod ¢asti tohto pozemku za podmienok ekonomicky podstatne vyhodnejsich
pre Zalovaného 1/. Suhrn tychto skuto&nosti podla neho dostatoéne odbévodiuje jeho naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni v pripade posudenia predmetnej Zaloby ako Zaloby podla
§ 137 pism. c) CSP, ked je nepochybné, Ze v pripade pozitivheho rozhodnutia o tejto Zalobe by Zalobca
mal opatovne moznost uchadzat' sa o nadobudnutie prislusnej €asti pozemku od Zzalovaného 1/, pricom
odc¢lenenie takejto asti pozemku by ani pri prevode jeho ostatnej Casti na Zalovanych 2/ az
10/ ako prilahlého pozemku k bytovému domu nemalo za nasledok zmenu mozného ucelu a ani kvality
vyuzitia pozemku pre Zalovanych 2/ az 10/. Napokon podfa Zalobcu nie je opodstatneny poukaz sudu
prvej indtancie na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, kedze pri uzavreti kipnej zmluvy ide
0 sukromnopravny vztah, v ktorom Zalovany 1/ nevystupoval ako subjekt verejného prava a ktorého
platnost’ je mozné posudit’ predovSetkym na zaklade noriem sukromného prava.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze sa stotoZriuje so sudom prvej instancie v tom, Ze
tato zaloba méze byt uspedna len za podmienky, Ze obec/mesto nezrealizovalo prevod spdsobom,
ktory zakon pripusta. V danom pripade mal sud preukazané, Ze prevod predmetného pozemku bol
zrealizovany spésobom, ktory zakon o majetku obci pripusta, a to s poukazom na § 9a ods. 8 pism.
e) zdkona o majetku obci. Postup Zalovaného 1/ bol riadne vykonany v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim. Prijatiu uznesenia mestského zastupitelstva predchadzala rozprava, kde boli uvedené
dbévody zameru odpredaja predmetného pozemku Zalovanym 2/ - 10/ z dévodu hodného osobitného
zretela a zaroveh bola prerokovana Ziadost Zalobcu o odpredaj predmetného pozemku, ktorej vyhovené
nebolo. Podfa Zalovaného 1/ je len na voli samotnej obce, aku skuto€nost bude povaZovat za dévod
hodny osobitného zretefa. Pre UspeSny prevod majetku obce sa vyZaduje len zdévodnenie vyuZitia



osobitného zretela, priCom zakon tieto dovody vyslovne neSpecifikuje. Skuto¢nost, Ze Zalobca mal
v minulosti zaujem o kupu €asti predmetného pozemku neodvodfiuje jeho naliehavy pravny zaujem.
Dalej zalovany 1/ zdéraznil, Ze Zalobca viackrat po¢as konania uvadzal nesturodé a uéelové vyjadrenia,
ktoré si vo vzdjomnych suvislostiach odporuju, viackrat vyslovne uvadzal, Ze predmetna parcela nema
charakter prilahlého pozemku, a to v zavislosti od toho, & mu dana argumentacia prave vyhovovala.
Zalovany v8ak neprevadzal predmetny pozemok ako prifahly pozemok a ani ho nikde v uzneseni takto
necharakterizoval.

4. Zalovani 2/ - 10/ v spolognom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu takisto navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Prvostupriovy sud dospel podla nich k spravnemu
zaveru, ked riadne zistil skutkovy stav a posudil ho v zmysle prisludnych zdkonnych ustanoveni. S
odbvodnenim rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoZfiuju a povazuju ho za presvedZivé a dostatocne
odbvodnené. Zaroven uviedli, Ze sa pripajaju k vyjadreniu Zalovaného 1/ k odvolaniu a v plnej miere
sa s nim stotozriuju.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze predmetny pozemok predstavuje prifahly pozemok v zmysle § 2 ods. 6
zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Je pravdou, Ze v odévodneni prevodu zalovany 1/
(mestska rada aj mestské zastupitelstvo) uvadzal, Ze ,pozemok, ktory je predmetom predaja, tvori dvor
predmetného obytného domu®. NemozZno v8ak automaticky zamiefat’ pojmy dvor a prifahly pozemok.
Predmetny pozemok v €ase prevodu zo Zalovaného 1/ na Zalovanych 2/ az 10/ nebol definovany ako
prilahly pozemok v zmysle § 2 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, a ani nebol prevadzany ako prifahly pozemok v reZime zakona €. 182/1993 Z.
z. To, Ze zalovany 1/ v uzneseniach, ktoré predchadzali prevodu tohto pozemku, v ramci odévodnenia
osobitného zretela uvadzal, Ze tento pozemok tvori dvor obytného domu, nemohlo z predmetného
pozemku vytvorit’ prifahly pozemok v zmysle citovaného zakona. Slovo ,dvor” tu nemozno vnimat ako
synonymum slovného spojenia ,prifahly pozemok®, ale skér v beZnom jazykovom vyzname ako pozemok
vedla domu, nadvorie, pozemok vyuzivany na prechod k domu a pod. Nie kazdy dvor musi
byt prifahlym pozemkom v zmysle § 2 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z. Napokon o tom, ktory pozemok
a v akom rozsahu je potrebné povazovat za prifahly pozemok podla citovaného ustanovenia zakona €.
182/1993 Z. z. nerozhoduje obecné/mestské zastupitelstvo ani iné organy obce/mesta.

7. Sud prvej indtancie teda spravne konStatoval, Ze prevod predmetného pozemku bol zrealizovany
spbsobom, ktory pripusta ustanovenie § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci, pri¢om osobitny
zretel mestské zastupitelstvo riadne zdévodnilo a boli dodrzané aj dalSie podmienky prevodu v zmysle
§ 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uvadza,
Ze pojem osobitného zretela zakon o majetku obci nekonkretizuje. S ur€itou vyhradou je mozné
suhlasit’ aj s tym, Ze dévod hodny osobitného zretefla je na vyluénom posudeni obecného/mestského
zastupitelstva, pricom tento dévod musi byt schvaleny 3/5 vaésinou vietkych poslancov mestského
zastupitelstva. Vyhrada odvolacieho sudu spociva v tom, Ze vymedzenie dévodu hodného osobitného
zretela rozhodnutim obecného zastupitelstva, aj ked bolo schvalené 3/5 vaésinou, nemdze byt Gplne
svojvolné. Ked zakonodarca v citovanom ustanoveni vyZaduje, aby bol osobitny zretel zdévodneny, je
zrejmé, Zze zdévodnenie neméze byt vyluéne formalne a dévod nemdze byt fiktivny, ale musi ist o reélne
existujuce okolnosti. Existencia dovodu hodného osobitného zretela ma vyplyvat’ z miestnych pomerov
v obci.

8. V preskimavanej veci o takéto realne existujuce okolnosti iSlo: Bez toho, aby odvolaci sud vstupoval
do vyluénej pravomoci mestského zastupitelstva, povazuje za potrebné uviest, Ze predmetom prevodu
bol pozemok bezprostredne susediaci s bytovym domom, v ktorom su byty vo vlastnictve kupujucich,
tito vlastnici bytov predmetny pozemok aj dlhodobo uzivaju, maju tam svoje zahradky, stromy, vinice,
pozemok udrziavaju, kosia. Tieto skutonosti, uvadzané zalovanym 1/ v odévodneni osobitného zretefla,
Zalobca nespochybrioval, naopak Zalobca sam v odvolani oznacil predmetny pozemok ako dvor. Zjavne
teda neslo ani o fiktivny, vymysleny dévod, ani o &isto formalne zdévodnenie osobitného
zretefla.



9. Pokial Zalobca v odvolani vy¢€ital sudu prvej inStancie tvrdenie, Ze § 9b zakona o majetku obci
vylu€uje aplikaciu § 39 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud pripusta, Ze takto formulovana veta,
vytrhnuta z kontextu celého odévodnenia, m6ze vzbudzovat pochybnosti. Je zrejmé, Ze ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecne aplikovatelny princip ob&ianskopravnych vztahov.
Zhodne so sudom prvej indtancie je vSak potrebné uviest, Ze ustanovenie § 9b zadkona o majetku
obci predstavuje lex specialis (osobitny predpis) vo vztahu k Zalobe o neplatnost prevodu majetku
obce v tom zmysle, Ze toto ustanovenie podrobnejSie Specifikuje predpoklady uplatnenia neplatnosti
prevodu Zalobou na sude. Pokial nie su tieto predpoklady naplnené (napr. ak bola Zaloba podana inou
osobou nez fyzickou osobou s trvalym pobytom v obci, alebo bola podana po lehote jedného roka),
neméze sud vyslovit neplatnost’ prevodu na zaklade ustanovenia § 9b zakona o majetku obci. To v8ak
neznamena, Ze nie je mozné urCit' vlastnicke pravo obce z dévodu neplatnosti prevodu majetku obce
na inu pravnicku osobu alebo fyzicki osobu aj mimo rezimu § 9b zakona majetku obci (neplatnost podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika) - to je stale mozné, ak zalobca preukaze naliehavy pravny zaujem na
takomto ur&eni.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze to, na o poukazal zalobca v
odvolani ako na vnutorny rozpor v odévodneni napadnutého rozsudku (ked sud prvej indtancie uviedol,
Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu, a to z § 9b zékona o
majetku obci, ale na inom mieste konstatoval, Ze ak by sa Zalobca mienil domahat neplatnosti zmluvy
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nemal by naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urcéeni),
bol v skuto&nosti spésob, akym sa sud prvej inStancie vysporiadal s argumentaciou samotného Zalobcu,
podla ktorého v tomto pripadne nebolo mozné aplikovat zdkon o majetku obci, pretoZe iSlo o prevod
prilahlého pozemku v zmysle § 2 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z., &o podla § 1 ods. 3 pism. ¢) zakona o
majetku obci vylu€uje aplikaciu zakona o majetku obci. Sud prvej inStancie k tomu spravne konstatoval,
Ze pokial sa fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt v obci, domaha neplatnosti prevodu majetku obce
podla § 9b zakona o majetku obci, neskima sa naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto urceni,
pretoZze moznost domahat sa takéhoto uréenia vyplyva priamo z citovaného ustanovenia § 9b zakona
o majetku obci. Ak by v8ak iSlo o prilahly pozemok, ako tvrdil Zalobca, na dany pripad by sa zakon o
majetku obci nevztahoval, a potom by nebolo mozZné aplikovat ani ustanovenie § 9b zakona
o0 majetku obci, teda Zalobca by nemal z hmotnopravneho predpisu vyplyvajuce opravnenie domahat
sa urCenia neplatnosti prevodu resp. uréenia, Ze predmetny pozemok patri do vlastnictva obce/mesta,
a musel by preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni podfa § 137 pism. c) CSP.

11. V takomto pripade (ak by sa na vec nemal vztahovat zakon o majetku obci) by Zalobu o uréenie, Ze
nehnutelnost je vo vlastnictve mesta, bolo mozné povazovat za Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti
(ktora je podla § 137 pism. d/ CSP pripustna len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu), alebo v
SirSom zmysle za Zalobu o ur€enie, &i tu pravo (vlastnicke pravo mesta) je alebo nie - taka Zaloba by bola
pripustna len ak by Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Sud prvej inStancie
pritom spravne konstatoval, Ze Zalobca nebol u€astnikom namietanej zmluvy a nema pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni. To, Ze po vrateni vlastnictva mestu by sa Zalobca teoreticky mohol uchadzat
o odkupenie Casti predmetného pozemku, nezaklada jeho pravny zaujem na uréeni, Ze pozemok je vo
vlastnictve mesta, kedZe Ziadat o odkupenie veci od mesta mdze v zasade ktokolvek kedykolvek. Sud
prvej instancie tiez spravne odkazal na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 13.7.2010
sp. zn. 28Cdo/2037/2010, podla ktorého Zzaloby o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, urobenych
subjektom verejného prava, nemdzu byt mimo zakonny ramec pouzivané ako prostriedok kontroly
ob&anov pri nakladani s verejnym majetkom. Neobstoji argument, Ze kipna zmluva je sukromnopravny
institat - takyto charakter ma kazda kapna zmluva (bud ako obd&ianskopravny alebo ako obchodny
zavazkovy vztah), aj ked' je predavajucim alebo kupujucim verejnopravny subjekt. Prostriedky kontroly
vykonu samospravy obce/mesta v8ak upravuju verejnopravne predpisy a len vynimocne - len tam, kde
to zakon vyslovne ustanovuje (ako napr. vy$Sie uvedeny § 9b zadkona o majetku obci) - mozno do tychto
verejnopravnych vztahov vstupovat' prostriedkami sikromného prava. Napokon je mozné tieZ uviest,
Ze Zalobca nepreukazal a ani neuvadzal, s akym konkrétnym ustanovenim zdkona ¢&. 182/1993 Z. z.
alebo iného pravneho predpisu by bol takyto prevod (ak by bol vykonany ako prevod prifahlého pozemku
mimo rezimu zadkona o majetku obci vzhfadom na ustanovenia § 1 ods. 3 pism. ¢/ a § 9a ods. 8 pism.
a/ zakona o majetku obci) v rozpore.

12. Vy&Sie (v bodoch 10 a 11) uvedené Uvahy je potrebné povaZovat len za teoretickl odpoved sudu
prvej inStancie a nasledne aj odvolacieho sudu na argumentaciu Zalobcu o nemoznosti aplikacie zakona



o majetku obci v tejto veci. Treba vSak zopakovat, Ze odvolaci sud - zhodne so sudom prvej inStancie -
dospel k pravnemu zaveru, Ze v preskimavanej veci neslo o prevod tzv. prifahlého pozemku podla § 2
ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., teda na predmetny prevod sa vztahovalo ustanovenie § 9a ods. 8 pism.
e) zakona o majetku obci, pricom Zalovany 1/ ako predavajuci splnil vSetky tam uvedené podmienky (islo
o prevod z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorom rozhodlo mestské zastupitel'stvo trojpatinovou
vacsinou vsetkych poslancov, osobitny zretel bol dostatoéne a vecne zdbvodneny a zamer previest
majetok tymto spdsobom bol zverejneny 15 dni pred schvalovanim prevodu mestskym zastupitelstvom).
Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a aplikoval nan
spravne pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval.

13. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Zalobca (odvolatel) nebol v odvolacom konani Uspe$ny a naopak Uspes$ni v celom rozsahu boli
Zalovani 1/ - 10/, preto odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP priznal Zalovanym 1/ - 10/ proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako o vyske nahrady trov konania pred
sudom prvej inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



