Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/93/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8814203428

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8814203428.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o.,
Politickych v&ziiu 1272/21, Nové mésto, 110 00 Praha 1, Ceskéa republika, ICO: 264 297 05, proti
zalovanému G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G. N., D. nad U., zast. opatrovni¢kou I. B., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou,o zaplatenie 518,- eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €.k.10C/22/2014-31 zo dna 29.6.2015 takto
jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne.
V tejto Casti zruSuje rozsudok sudu 1. stupna a konanie zastavuije.
Vo zvysku potvrdzuje rozsudok 1.stupna.

Zalobca nema pravo na nahradu trov vo vztahu k zastaveniu konania ani na nahradu trov odvolacieho
konania

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud 1. stupfia Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov
nepriznava.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud 1.stupfia ustanovenim ¢&lanku I. § 75 a §11 ods.1 zakona ¢&.
191/1950 Zb. ( zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov) ¢lankom 2 pism. a) ¢lankom
3 0ds.1 a 2 smernice 93/13/EHS, § 52 ods. 1 a 2, § 53 0ds.1,2,4 pismeno k) a 5, § 54 ods.1 a2, § 3
a § 39, Obcianskeho zakonnika, ustanovenim § 524 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 17 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom dna 28.5.2013 a ustanovenim § 4 ods.6
zakona ¢islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Zalobca sa navrhom (tlagivo A - navrh na uplatnenie pohladavky, &lanok 4, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady /ES/ Cislo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu) doméahal zaplatenia istiny 518,- eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 518,-
eur od 23.1.2011 do zaplatenia. Okrem toho Ziadal priznat 6 %-ny ro¢ny urok zo sumy 518 eur od
8.4.2011 do zaplatenia ako aj zmenkovu odmenu vo vySke 1/3-tina percenta zmenkovej sumy teda
1,73 eur. Tiez si uplatnil narok na nahradu trov konania v asti trov pravneho zastupenia vo vyske
102,96 eur s DPH a zaplateného stdneho poplatku v sume 31,- eur. Zalobca uviedol, Ze ako indosatar
je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 17.5.2010 na zmenkovu sumu
518,- eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 23.1.2011. V



texte mal byt uvedeny zavazok zalovaného, Ze zaplati za tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkovému
veritelovi. Indosovana zmenka je podla Zalobcu vista zmenkou a je opatrena dolozkou ,na platenie
predlozZit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“.

Zalobca uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel do podania Zaloby zaplatil
0,- eur, kde na zmenkovu sumu uhradil 0,- eur a na uroky uhradil 0,- eur. KedZe zmenkova istina je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.
Uznesenim zo dia 24.4.2015 pod &.k. 10C/22/2014-28 sud ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku - sudnu
tajomni¢ku Okresného Vranov nad Toplou, Mariu Olexikovu, nakolko jeho pobyt nebol znamy.

Vykonanym dokazovanim mu mal sud 1.stupfa za preukazane, ze diha 17.5.2010 uzavrel zalovany
ako diznik so spolognostou POHOTOVOST, s.ro. ako veritefom zmluvu o Gvere VS (. zmluvy)
803400395 v pisomnej forme, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru, vo vySke 400,- eur, ktory Gver
sa dIznik zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vySke 356,-eur, t.j. celkovo v Ciastke 756,-eur, t.). v
12-tich mesacénych splatkach po 63,-eur. V ten isty defi bola dlZnikom ako vystavitefom vystavena a
podpisana zmenka na sumu 518,- eur. Zalobou si Zalobca na stde uplatnil pravo na zaplatenie tejto
zmenkovej sumy 581,- eur. Zo skuto€nosti znamych sudu z jeho &innosti, a to z pripojeného spisu
Er mal sud za preukazané, Ze zalobcom predloZzena zmenka zabezpec€ovala hlavny zavazkovy vztah,
ktorym bola zmluva o Uvere uzavretad medzi zalovanym ako diZnikom a spolo&nostou POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava ako veritefom. Zmluvu o Uvere uzatvaral Zalovany ako ob¢an - fyzicka osoba. Zmluva
bola uzatvarana na formulari veritefa, mala predtlaeny text a do zmluvy sa dopisovali len udaje, ktoré
vzhladom na charakter nemohli byt vopred dané a to osobné Udaje dlZznika, vySka poskytnutého uveru,
vySka poplatku a spdsob splatnosti. Do zmluvy sa dopisovala len suma Gveru, suma poplatku a vySka
splatok, ako aj po&inajuci defi splatnosti, pricom v predtlacenej forme formulara bol obsiahnuty aj text, Ze
diZznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi sumu Uveru zvySenu o prislusny poplatok. Neoddelitefnou ¢astou
zmluvy o Uvere boli vS8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, dohody o vyplneni zmenky a mediacnej
dohody. Taktiez sa strany dohodli na tom, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa ich
pravne vztahy budu spravovat Obchodnym z&konnikom. Zmenka z ktorej si Zzalobca v tomto smere
uplatnil zmenkové naroky sluzila na zabezpec&enie narokov pravneho predchodcu Zalobcu - indosanta
zmenky spolo&nosti Pohotovost, s.r.0., ako veritela zo spotrebitelského uveru. Zmenkové pravo podla
zmenového zdkona €. 191/1950 Zb., vychadza z abstraktného charakteru zmenky, t.j. z nevyvratitelnej
zakonnej domnienky danosti kauzality pravneho vztahu, ktory zmenka zaistuje alebo zabezpeduje.

Sud 1.stupna konStatoval, Zze ktorykolvek stup v ktoromkolvek stupni konania v pripade zmenkového
sporu v prvom rade ex offo je povinny skimat &i nejde o zmenku vystavenu v zmysle alebo v rozpore s
ustanoveniami zakona t.j. ,pracovnopravnu“ alebo ,spotrebitelskd“ zmenku, az v pripade negativheho
zistenia, Ze o takuto zmenku ide , méZe vychadzat z jej abstraktného charakteru a narok posudi v zmysle
zmenkového zakona. V tejto suvislosti poukazal sud prvého stupna jednak na rozsudky sudneho dvora,
ale aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo9/2012.

Sud 1. Stupria zarover poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo diia 16.11.2010 pravo vo veci
POHOTOVOST s.r.o. C-76/10, kde bolo rozhodnuté, Ze vo vnutrostatny sid ma v kazdom $tadiu konania
vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii obsiahnutych v
zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave. Zaroven poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora sp. zn. C-419/2011 zo dna 14.3.2013 na
rozsudok nemeckého sudu Z1965 a na list Eurépskej komisie z 25.4.2013 pod Cislom 2012/4165.

Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky méze byt ako prejav zmluvnej autondémie zmluvnych stran
akceptovatefna pravom, len ak je vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Aby bolo mozné
hovorit o slobodnej véli pri uzavreti tejto dohody na strane spotrebitela je potrebné jednak informovanie
spotrebitela o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela (vid Rozsudok KS v PreSove, €. 7Co
339/2014 zo dia 26.2.2015) a jednak to informovanie musi byt poskytnuté spotrebitefovi vo forme ktorej
je spotrebitel s ohfadom na svoju rozumovu vyspelost spésobily rozumiet. V opaénom pripade je mozné
taka zmluvna podmienkou v spotrebitelskej zmluve povazovat za neprijatelna. Pre uznanie spotrebitela
za zodpovedného za taku zmluvnd podmienku neobstoji uplatnenie principu ,neznalost zakona
neospravedinuje“, pretoze tento princip ustupuje principu ochrany spotrebitefa, ktory ma prevahu.
Zalobca nielen Ze nepreukéazal dostatoné informovanie spotrebitela o nasledkoch vystavenia zmenky,
ale v Zalobe tuto skuto&nost' ani netvrdil. O tejto podmienke pre uznanie Zalovaného naroku Zalobca



neuniesol dékazné bremeno. Preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika tato dohoda neplatna,
Co spOsobuje aj neplatnost samotnej zmenky. Okrem toho podfa bodu 14 citovanych vdeobecnych
obchodnych podmienok spol. Pohotovost, s.r.0., ktoré boli su€astou uverovej zmluvy sa zmluvné strany
dohody o vyplneni zmenky dohodli len na tom Ze remitent blankozmenku doplni len o zmenkovld sumu a
datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. To znamena, Zze zmenka musela byt opatrena dolozkou ,bez
protestu” spotrebitelom uz pri jej vystaveni v rozpore s dohodou o vyplneni zmenky. Toto je v rozpore s §
54 ods. 1, druha veta Obcianskeho zdkonnika a z uvedeného dovodu to spdsobuje neplatnost zmenky.
V zmysle cit. bodu 14 mal veritel vystavenu blankozmenku doplnit o zmenkovud sumu. Limit § 4 ods. 6
z&kona Cislo 258/2001 Zbierky zakonov o spotrebitel'skych Gveroch v tejto dohode o vyplneni zmenky
dohodnuty nebol. Sud podotyka, Ze i8lo o formularovi zmluvu, ktort spotrebitel - dlZnik nemal moznost
menit. DIZnikovi - Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 400,- eur, pricom veritel do zmenky doplnil
zmenkovu sumu 518,- eur. Uvedené je zjavne vysoko nad limit § 4 ods. 6 zadkona &islo 258/2001 Zbierky
zakonov o spotrebitelskych uveroch.

Sud 1. Stupnia dalej konstatoval, Ze dohoda o vyplneni zmenky a nasledne vystavena zmenka su
absolutne neplatné podla § 39 a § 3 Obcianskeho zakonnika a to pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj
preto, Ze svojim obsahom a i¢elom odporuju zakonu. Samotna zmenka aj pre rozpor s § 54 ods. 1, druha
veta Obgianskeho zakonnika. Ugelom tohto pravneho Ukonu je obist ustanovenia spotrebitelského
prava zameraného na realnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitefa.

Dohoda o vyplneni zmenky a nasledne vystavena zmenka su absolutne neplatné podla § 39 a § 3
Obcianskeho zdkonnika a to pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj preto, Ze svojim obsahom a ucelom
odporuju zadkonu. Samotna zmenka aj pre rozpor s § 54 ods. 1, druha veta Obcianskeho zakonnika.
Ugelom tohto pravneho ukonu je obist ustanovenia spotrebitelského prava zameraného na reélnu a
nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitela.

| ked' v Zalobe Zalobca neuviedol datum indosacie zmenky spol. Pohotovost, s.r.o. ako indosanta na
Zalobcu ako indosatéra, zo spisu 10Er/1600/2012 je zrejmé, Ze k indosamentu muselo dojst az po
pravoplatnom rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, t.j. po
28.5.2013. Veritel Pohotovost, s.r.o. porusil § 17 ods. 1,2 o spOsobe postupenia prav vyplyvajuceho
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo Zaloby Zalobcu je zrejmé, Zze pdvodny veritel neuzavrel so
Zalobcom ako nadobudatelom prav dohodu o tom, Ze by nadalej pdvodny veritel Pohotovost s.r.o.
spravoval spotrebitelsky uver voc&i spotrebitelovi podla § 17, ods. 2, veta za bodkocCiarkou zakona
129 /2010. Uvedené neznamend, Ze indosament zmenky by mal byt bez dalSieho ex tunc neplatny,
ale pri postupeni pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy boli postupca i postupnik povinni dodrzat a
postupovat aj podfa § 17 ods. 1, 2 zdkona 129/2010 Z.z. a podla odkazu k § 17 ods. 1 citovaného zakona
aj podla § 524 obclianskeho zakonnika. To znamena4, Ze sud skumal, &i spolo¢nost Pohotovost' s.r.o0. ako
postupca pohladavky splnil uvedenymi pravnymi predpismi pozadované kritéria pre platnost postupenia
pohladavky, t.j. najma &i uzavrel so Zalobcom pisomnu dohodu o postupeni pohladavky (§ 524 ods. 1
0Z) a &i o postupeni bezodkladne informoval Zalovaného (§17 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z.) Z obsahu
Zaloby Zalobcu a nim k navrhu pripojenych listin vyplyva, Ze Zalobca ako ani jeho pravny predchodca
Pohotovost' s.r.0. tieto zakonné poZiadavky nesplnili. Zalobca nepredloZil do stidneho konania zmluvu
o postupeni pohfadavky, nepreukazal Ze pévodny veritel Pohotovost s.r.o. podla § 17 ods. 2 zakona
129/2010 spojeni s § 526 ods. 1 bezodkladne (§ 17 ods. 2 zdkona 129/2010), resp. bez zbyto&ného
odkladu (§ 526 ods. 1 OZ) oznamil diznikovi postupenie pohladavky alebo, Ze mu Zalobca ako postupnik
pohladavky toto postupenie preukazal. Napokon, tieto skutonosti Zalobca v Zalobe ani len netvrdil. Sud
je povinny aktivnu a pasivnu legitimaciu v spore skimat ex offo. Neméze sa uspokojit' s puhym tvrdenim
aktivnej legitimacie Zalobcom. Vzhladom na uvedené a na prisnu formalnost a pisomnost konania podla
Nariadenia, podla ktorej sud postupoval a napokon, na ktorej Zalobca opatovne trval, je zrejmé, Ze
Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu pre toto konanie a nie je pren aktivne legitimovany.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud 1.stupfia ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p. V konani bol plne
uspesny Zalovany, ale Ziadne trovy konania si neuplatnil ani mu Ziadne nevznikli. Preto mu ich sud
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit’ tak, aby k jeho navrhu
na uplatnenie pohfadavky bolo v celom rozsahu vyhovené. Zaroven si uplatnil trovy konania vo
vySke 34,86,- eur bez DPH za podané odvolanie a 8,39,- eur bez DPH rezijny pausal a to vietko



navySene o DPH. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje
odnatie moznosti konat’ pred sudom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo skuto&nosti,
Ze Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najma
vyplyva z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstatovanou judikatirou NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky na ktoru Zalobca poukazuje v odvolani a ktora ma byt sidu znama. Sud 1.stupria v odévodneni
rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie okrem iného oboznamenim sa Uverovou zmluvou,
exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi. Zalobca a ani Zalovany dokazovanie Gverovou
zmluvou, exekuénym spisom, €i dal8imi listinnymi dokazmi vébec nenavrhli. Podla ustanovenia § 120
O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza
len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli. Ustanovenie
§ 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoziuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dékazy, ako tie
ktoré navrhli u€astnici konania, av3ak tento postup je mozné vyuzit len vynimoc&ne, ak je vykonavanie
nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého dékazu moze byt
pricinou toho, Ze sud neméze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného
doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej
sumy a jej prislusenstva len z predlozenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po¢as
pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania vykonaného na zaklade navrhov sporovych stran,
nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predlozenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaénych prostriedkom,
ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a 6 nariadenia
vzniest namietky voci zmenke a ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté a to z
dovodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej tymto nariadenim. Sad prvého stupria navyse
pri rozhodovani vychadzal z podfa neho nespornych skuto&nosti. Za nesporné povazoval to, Ze Zalovany
so spolo¢nostou POHOTOVOST s.r.0. uzatvoril zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom
tohto konania je zabezpeovacou zmenkou a Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel.
Tieto udajne nesporné skuto¢nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. K tymto
skuto€nostiam sa uc€astnici nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spésob akym by sud prvého stupna
mohol dospiet k nespornosti tychto skuto€nosti. K rozhodnutiu dospel na zéklade aplikacie nespravnych
pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépske;j
Unie. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat
¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vObec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati.
Sud v8ak vec posudzoval ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné. Nasledkom
tohto postupu bolo nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfa porusil pou€ovaciu povinnost
prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov ak prihliadol na skutonosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZe nemali byt
v sporovom konani vedenom podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vykonané
bez navrhu. Vzhfadom na Uplni samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je
mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podfla zakona o spotrebnych Uveroch a Zze tomuto zakonu
odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o
platni zmenku. Zalobcom uplatneny narok je tak v celom rozsahu dévodny. Samotny zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch pripustal, aby na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola
vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpeCenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej
vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Zakon sucasne
nelimituje pouzitie len istého druhu zmeniek ani nevylu€uje pouzitie ur€itych doloZiek a podobne. Z
uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky
s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom prave. Su€asne z formulacie ustanovenia §
4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z. a pouZitia spojenia ,v €ase vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu
veritelom*, je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vypliiované dodato&ne po vystaveni,
pretoZe inak by pouZil spojenie ,v Case vystavenia®, resp. by vylu€il vyplfiovanie zmenky zo strany
veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatefnou zmluvou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.



Sud 1.stupria dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu pre toto konanie a
nie je preto aktivne legitimovany. S uvedenym sa nemozno stotoznit nakofko Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu odvodzuje z indosovanej zmenky pricom indosament je riadne vyznaceny na rube originalu
zmenky. Indosacia zmenky podla § 11 a nasledujucich Zédkona zmenkového a 8ekového nie je totoZna s
postupenim pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika a preto nie je mozne jej u€inky zamienat.
Jednym z rozdielov je napriklad samotné obligatérne oznamenie postupenia pohladavky diznikovi - tak
ako to u postupenia pohladavky vyZaduje § 526 Obchodného zakonnika na rozdiel od ktorého indosaciu
zmenky nie je potrebné oznamit’ diznikovi , zarover poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 43CoZm10/2013 zo drfia 21.11.2013 i rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
4C0Zm3/2014 zo dna 13.6.2014.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupra spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dna 22.06.2016 a zistil, Zze zalobca zobral Zalobu spat v priebehu odvolacieho
konania v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zarovef vo zvysku odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Vo veci nie je mozné stotoznit
sa s argumentaciu spochybriujicou postup sudu pri vykonavani dékazov. V prejednavanom spore
predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej
republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajuce zo zmenky uplatfiuje pred sudom Slovenskej republiky
v ramci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednodugeny a v zasade
pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodusenia pristupu
k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prislusného tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial
by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky potrebné dékazy pre rozhodnutie vo
veci, mbzZe Zalobcu vyzvat k doplneniu tlaiva a na iné ukony tiez pouZitim prislusného tlaciva. Znenie
Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sid nema k dispozicii iné dékazné prostriedky ako prislusné
tlagiva a v zasade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou
zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €. 861/2007 totiz nie je obmedzit sudcov
pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych
a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo €o najjednoduch$im a najmenej
zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s
malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit’ Ustne
pojednavanie pokial to povazuje za potrebné. Zjednodusena forma konania podfa tohto nariadenia je
preto plne zlucitelna s judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu
sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom &lenského Statu v ktorom
sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obcgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni
§ 120 upravuje dbkaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozfiuje sudu vynimocéne
vykonat' aj iné dbkazy ako navrhuju ugastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. V danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom
prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych Gverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za
takejto situacie sud prvého stupria musel z uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo nie. V zmluve o
Uvere zo dna 17.05.2010 okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovaného (meno a priezvisko,
bydlisko, datum narodenia, rodné Cislo, Cislo ob&ianskeho preukazu), iné udaje uvedené nie su.
Kolénky umoZziujuce identifikovat’ Zalovaného ako subjekt konajuci v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského
registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) vébec vyplnené neboli. Z inych konani je pritom
zname, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce &innost na zaklade
iného ako Zivhostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom a



pridelenym identifikaCnym Cislom. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere
ma oporu vo vykonanom dokazovani. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v ¢ase uzatvorenia
zmluvy bola obsiahnutd v zakone €. 258/2001 Z.z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a/
definoval spotrebitelsky Gver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Veritefom
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. bola fyzickd alebo pravnickd osoba
poskytujuca spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom podla ustanovenia § 3 ods.
2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze
su pre spotrebltela vopred prepravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifa. Sugastou
zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovany
ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov. Pravny predchodca
Zalobcu mal v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania
nebolo preukdzané, aby Uver poskytol Zalovanému za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej Einnosti tohto u€astnika. S prihliadnutim na mozZny vyskyt zastierania skuto¢ného ucelu
uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Existujice pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre dbékazné konanie, €o znamenda, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt
preukazany bezpecne spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Bezpe¢nym preukazanim
neméze v Ziadnom pripade byt len v3eobecny ni¢ nehovoriaci Udaj o poskytnuti Uveru na vykon
povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania,
resp. podnikatelska €innost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a ¢&i diznik pri uzatvarani zmluvy skutoéne
konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Tuto dékaznu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 120
ods. 1 veta prva O.s.p. si zalobca nesplnil, &0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia
uvedeny nebol. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere bol teda bez akychkolvek pochybnosti
preukazany. Spravnym nie je ani tvrdenie, podla ktorého pri rozhodovani o uplathnenom naroku sa malo
vychadzat jedine z predloZzenej zmenky predstavujucej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej
povahy. Smernica Rady €. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpec&ia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatiiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi, t.j. veritelovi, ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiZz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrodtatny sud vébec nemd moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokazat' takuto skutoénost samozrejme nie
je nemozné, avSak dokazovanie tejto skuto€nosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. NavySe
je zrejmé, Ze takato poziadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitefa v zasade



nie je zavisla od zavinenia veritefa. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni §
4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni U€innom v &ase uzatvdrania zmluvy o Uvere. Podla tohto
ustanovenia v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit
dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo 3ek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom avere) vo vySke max.
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Vy8Sie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy vébec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika. Pokial ide o dohodu o
vypliovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodné vdla vyZaduje informacie o désledkoch
vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne informacie o désledkoch vystavenia
zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny predchodca sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdzu zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris
non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech zalovaného.
Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovat v tejto oblasti mu nemézZe byt na ujmu. Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad
zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto cenného papiera, si Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti zhorsil svoje zmluvné postavenie. Potreba vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu
predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovaného priamo vyplyvala zo vdeobecnych Gverovych podmienok.
V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne
predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto
je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud uz vysSie konstatoval, Ze zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom predstavovala
neplatny pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Takuto neplatnd zmenku
previedol pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu. Z toho dévodu bolo namieste Zalobu zamietnut.
Otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k poruSeniu ustanovenia § 17 ods. 1 a 2 zakona
€. 129/201 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného k datumu 20.05. 2013 sa preto odvolaci sud
nezaoberal. Preto ani namietkami Zalobcu proti rozsudku v tejto Easti

V priebehu odvolacieho konania Zalobca vzal Zalobu spat’ v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19
% denne.Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat’ ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud
zru8i rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat v rozsahu
zmenkového uroku vo vySke 0,19 % a Zalovany nevyslovil so spatvzatim navrhu v €asti nesuhlas,
odvolaci sud postupom podfa ust. § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie Zaloby v rozsahu zmenkového uroku
vo vyske 0,19 % denne. V tejto Casti zrusil rozsudok stdu prvého stupria a konanie zastavil. Co do
zvySku odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219
ods. 1, 2 O.s.p..O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. DGvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze



Zalobca v konani uspech nemal a zavinil Ciasto€nym spatvzatim navrhu v tejto Casti zastavenie konania
a Zalovanému v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Pri tomto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



