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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 30.06.2016 v Trenc&ine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., O. XXXX/XX,

sa podfla § 285 pism. b) Tr. poriadku
oslobodzuje spod obzaloby

1. z precinu kradeze § 212 ods. 2 pism. €) Tr. zakona

2. a z precinu kradeze § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3pism. a) Tr. zakona, ktorych sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade,

Ze

1./ v obdobi od 11.01.2011 do 23.07.2012 na adrese svojho trvalého bydliska, P., O. XXXX/XX
neopravnene odoberal bez zmluvy plyn prostrednictvom plynomeru ¢€. 63282180B907, typ J hoci vedel,
Ze zmluva o dodavke zemného plynu bola zruSena odstipenim od zmluvy, €im svojim konanim spésobil
poskodenej spol. SPP - distriblcia a.s., so sidlom v Bratislave, C. nivy XX/b, ICO: 35910739 $kodu vo
vyske 2.180,16,-€,

2./ v obdobi od 24.07.2012 do 01.07.2013 neopravnene odoberal zemny plyn v celkovom mnozZstve
7.430 m3 na adrese svojho trvalého pobytu Trencin, O. XXXX/XX prostrednictvom plynomeru ¢&.
XXXXXXXXBXXX, typ J G a to aj napriek tomu, Ze so spol. SPP nemal v Easovom obdobi od 24.07.2012
do 01.07.2013 uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu, ¢im spol. SPP - Distribdcia, a.s., Bratislava, Mlynské
Nivy 44/b, ICO: 35910739 sposobil $kodu vo vyske 3.305,29,-€,

pretoze skutky nie su trestnym Cinom.
Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodenu spolo¢nost SPP - distriblcia a. s. Bratislava, Mlynské

Nivy 44/b zastupena C. G., nar. XX. XX.XXXX odkazuje s narokom na nahradu Skody na obc&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani po zruSeni predchadzajuceho rozsudku okresného sudu
zo dnia 16.06.2015 krajskym sudom zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



Obzalovany G. J. v konani pred sudom a pred zruSenim predchadzajuceho rozsudku poprel spachanie
skutku, ktory je mu kladeny za vinu uvedeny v oboch obzZalobnych navrhoch. V pripravnom konani
sa doznal k samotnému odberu zemného plynu svojou osobou, prehlasil, Ze tento odobera. DIznu
sumu bol ochotny uhradit, pokial mu bude zaslana faktura, na ktorej budu rozpisané jednotlivé polozky,
pretoZe plyn skuto€ne odobera. Uz niekolko rokov sa odber plynu netykal jeho otca, po6vodného majitela
nehnutelnosti, ale jeho osoby (obZalovaného). Potvrdil, Ze na odbernom mieste na jeho nehnutelnosti
suU aj hodiny, ktoré meraju odber plynu. Pripustil, Ze Ciastoéne zameskané faktury uhradzal. Zagiatkom
roku 2011 po&as vykonavania jeho Zivnosti, nemal financie na platenie odberu plynu. Tuto skutoénost
SPP oznamil a po zabezpec&eni finanénych prostriedkov fakturu ihned uhradil. Podla jeho nazoru uhradil
diZné platby, takZze SPP nemalo dévod bez jeho vedomia vstupovat do pivnice nehnutefnosti a uzatvarat
hlavny uzéver plynu. Nahlasoval tieZ unik plynu, ktory hlasil na poruchovu sluzbu a preto poruchu
odstranil sdm. Bolo mu uc¢tované znovu pripojenie vo vySke 170,-€, nasledne po tychto skuto&nostiach
vznikali dalSie problémy s SPP. Dia 01.07.2013 SPP odkopali plynovu pripojku a odstavili ho od plynu.
Ci bola urobena Uhrada za odber plynu za obdobie 24.07.2012 do 01.07.2013 uviest nevedel.

Na hlavnom pojednavani diia 05.05.2015 obZalovany poprel spachanie skutkov, ktoré si mu kladené za
vinu. Na svoju obhajobu uviedol, Ze on sam nehnutelnost neuziva, majitefom nehnutelnosti sa stal spolu
S0 svojim bratom asi pred cca 20 rokmi, priom matka mé doZivotné pravo byvania uréeného vecnym
bremenom v predmetnej nehnutelnosti. Jeho brat v nehnutelnosti nebyva. Pripustil, Ze v domacnosti, v
ktorej byva jeho matka v rodinnom dome, sa dlhodobo pouziva plynovy sporak, pouzivaju ho odkajziva
cca 40 rokov. Od roku 2011 az do 2013 v nehnutefnosti sa on osobne nezdrziaval, pretoZe byval na
adrese so svojou priatelkou na ulici E. XX v P.. Na zaklade tychto tvrdeni boli odstrafiované rozpory
vo vypovedi obZalovaného z pripravného konania ako aj pred sudom, ktoré obZalovany od6vodnil tym,
ze vlastne on s SPP ziadnu zmluvu uzavreti nemal, nevie pre€o mu bolo dfha 13.12.2010 dorucené
od SPP odstupenie od zmluvy. On sam Ziadne zasahy do plynového zariadenia nerobil, jediné, ¢o
urobil, Ze dotiahol plynovy ventil, ked unikal plyn. Potvrdil, Ze sa viackrat zamestnanci SPP pokuSali
odmontovat plynomer. Po obdrZani odstupenia od zmluvy nenavstivil pobocky SPP a neurobil Ziadne
pravne kroky, aby s SPP uzavrel akukolvek dohodu o dalSom odbere plynu. Obsielky SPP mu boli
pravidelne doru€ované na ul. O. &. XXXX/XX v P..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka - poSkodeného v zastupeni SPP - distribucia a.s., v
splnomocneni C. G., zamestnanca SPP a.s. Bratislava, ktory bol vypo&uty v pripravhom konani ako
aj pred sidom a oboznamenim listinnych dékazov, nachadzajucich sa vo vySetrovacich spisoch CVS:
ORP-949/TN-TN-2013 a CVS: ORP-185/TN-TN-2012.

Svedok C. G. v pripravhom konani ako aj pred sudom dfa 16.06.2015 vypovedal zhodne o okolnostiach
nezakonného odberu plynu obzalovanym G. J.. Uviedol, Ze obZalovany G. J. v obdobi od 11.01.2011 do
23.07.2012 a od 24.07.2012 do 01.07.2013 neopravnene odoberal zemny plyn od SPP - distribucia a.s.
Bratislava. Ako zamestnanec SPP bol povereny, aby dfia 07.02.2012 spolo¢ne s kolegom demontovali

plynomer, nakolko bol zisteny rozdiel v odbere zemného plynu v mnozstve 3049 m3 v
hodnote 1.870,-€. Nasledne bola tiez dfia 01.07.2013 vykonana kontrola odberného miesta, ktora mala
byt spojena s demontazou plynomeru a odkopanim plynovej pripojky. V obidvoch

pripadoch demontaz merac€a im viak obZalovanym umoznena nebola, nakolko im obzalovany neumoznil
pristup k meradlu. Za dalSie obdobie od 24.07.2012 do 01.07.2013 vznikla spolo€nosti SPP - distribucia
a.s. Bratislava Skoda vo vy3ke 3.305,29,-€. Podla vedomosti svedka bolo obZalovanému doruéené
odstupenie od zmluvy v roku 2010 z dévodu nedoplatkov na odbere plynu. ObZalovany ako odberatel
vedome viackrat neumoznil demontéz odberného zariadenia, o ktory sa spolu aj s kolegom pokusali a
vedome nadalej odoberal plyn, napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze SPP - distribucia odstupila od
zmluvy k odberu plynu. Uradny postup bol nariadeny vychadzajuc z vyhlasky platnej pre odberatelov
plynu ako sukromnych osbb resp. domacnosti. Podla nazoru svedka, obZalovany vedome neumoznil
viackrat demontaz odberového zariadenia, pretoze ak by bol odovzdal plynomer, bola by jednoznaéne
preukazana konkrétna Skoda, ktora vznikla nezakonnym odberom plynu obZalovanym.

Do spisu boli prostrednictvom SPP - distribucia a.s. doloZzené pisomnosti, kde bola vykonana kontrola
13.11.2014 0 08:55 hodine zamestnancami SPP na odbernom mieste u obzalovaného G. J., priom bolo



zistené k tomuto dfiu dizné neuhradené odbery plynu za 3.305,29,-€ vratane poplatku za opakované
kontroly plynomeru.

Sud na hlavhom pojednavani dia 16.06.2015 oboznamil listinné dékazy navrh na odpojenie odberatela
ZP, evidovaného na odber. mieste od 25.10.2007, pricom navrh na odpojenie obsahuje Udaje o
odberatefom zmareny vyjazd na prerudenie, resp. ukonéenie dodavky zemného plynu vykonaného
dria 07.02.2012 a 23.07.2012. Sucastou dokladov je képia odstupenia od zmluvy zo dfia 08.12.2010,
doru€ené obZalovanému diia 13.12.2010 doru€enkou, vypoclet 8kody spOsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu v pocte 343 dni vo vyske 3.305,29,-€, zapis zo dnha 01.07.2013 o odkopani
pripojky plynu za pritomnosti policie, priom odberatel neumoznil demontovat meradlo a meracie
zariadenie so zablendovanim pripojky, za pritomnosti obZalovaného, ktory odmietol podpisat tuto
zapisnicu, zapis zo dia 23.07.2012 o neumozneni demontaze meradla k stavu k 10.01.2011, doloZeny
fotodokumentéaciou stavu meraca v rodinnom dome, dolozené pocitaovymi datami SPP - Distribucia
a.s., zapis zo dna 07.02.2012, kedy opatovne obzalovany neumoznil demontaz meradla vzhladom na
ukonéenie zmluvy k 10.01.2011, doloZeny fotodokumentéaciou zo stavu meradla, kedy v tychto dvoch
pripadoch obzalovany umoznil pristup k meracu, ale neumoznil jeho demontaz.

Podla oboznameného vypisu z katastra nehnutelnosti sudu vyplynulo, Zze G. J., nar. XX. XX.XXXX je
vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu, ako aj C. J., bytom J., G. €. X z titulu nadobudnutia Ciasto¢ne
darovacou zmluvou, pod &. N 324/93 a NZ 227/93 ako aj osved€enim o dedi¢stve D 2662/95 s uréenim
vecného bremena - pravom bezplatného doZivotného uzivania nehnutelnosti v prospech matky E. J., nar.
XX XX XXXX. Boli dolozené vypisy z pocitatovych dat z SPP - distriblcia a.s., Bratislava, na meno G. J.,
v rdmci zobrazenia odberného miesta rodinného domu na O. ul. v P, bola doloZzena fotodokumentacia
k odkopaniu pripojky za pritomnosti policie na uvedenom rodinnom dome. Dolozeny vypoCet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu za obdobie od 11.01.2011 do 23.07.2012 za nedoplatok na
neopravnenom odbere plynu vo vySke 2.180,16,-€.

V spise je doloZena pisomna dokumentacia medzi SPP - distribucia a obZalovanym v podobe vyziev
a upomienok k neuhradenému plynu za vy3Sie uvedené obdobia, z ktorych vyplyva, Ze fakturované
sumy neboli uhradzané v plnej vySke a vznikali nedoplatky, vy&islené v podkladoch SPP - distribucia
za uvedené obdobia, pri¢om obZalovanému boli zasielané aj podklady pre moznost spisania ziadosti o
zmenu zmluvnych podmienok, ktoré obZalovany neakceptoval a reklamoval pohlfadavky. SPP dolozilo
znenie vyhlasky €. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom plynu.

Uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 2To/103/2015-186 zo dfia 01.12.2015 krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu zo dria 16.06.2016 a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkové
zistenia okresného sudu nemaju oporu v doteraz vykonanych dbkazoch. Krajsky sud poukazal na
obhajobné tvrdenia obZalovaného, ktory dévodne poukazoval na to, Ze predovSetkym aj po odstupeni
od zmluvy dfia 13.12.2010 poskodeny v dodavani zemného plynu nadalej pokraCoval, na odbernom
mieste meradlo, ktoré odobraté mnozstvo zemného plynu odpoéitavalo, zostalo doposial a pracovnici
poskodeného ho opakovane navstevovali a vykonavali aj odpocty plynomeru. Z jeho strany ani zo strany
pribuznych nedoslo nikdy k akejkolvek manipulacii s plynomerom a plyn nebol odoberany spésobom,
kedy by odobraté mnoZstvo nebolo zachytené plynomerom a z takéhoto konania nebol nikdy vineny
prokuratorom a ani poskodeny nikdy netvrdil, Ze by s plynomerom manipulovali. Samotné pokragovanie
v odbere plynu po odstipeni od zmluvy zo strany poskodeného, ked zo strany odberatela pritom
nedochadza k Ziadnemu aktivnemu konaniu, neméze podia nazoru krajského sidu napifat znaky
skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, kedZe v danej veci sa
pachatel plynu nezmoctiuje, ma ho uz totiz vo svojej moci, pretoze poskodeny mu dal plyn dobrovolne
do dispozicie s tym, Ze ho méze uzivat, resp. spotrebovavat az po uzatvoreni relevantnej zmluvy. Plyn
bol teda do domacnosti dodavany bez toho, aby sa obZalovany alebo ktokolvek z ¢lenov domacnosti o
to musel pri€init. Plyn na odberné miesto pritom poSkodeny i nadalej po dobu dva a pol roka dodaval
s vedomim, Ze na dané odberné miesto nie je platne uzatvorena zmluva. Odberné miesto vdak od



plynu nebolo odpojené az do 01.07.2013, naopak, poSkodeny po celu dobu vedel, Ze na odbernom
mieste sa plyn odobera a Zze odber sa na meracom zariadeni aj zaznamenava. Nejde teda o pripad
tzv. Cierneho napojenia sa na plyn. Za tohto stavu teda mohlo ist v ¢ase od 11.01.2011 do 01.07.2013
k neopravnenému odberu plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. a) Zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike,
av8ak mohlo sa jednak jedine o obc&ianskopravny vztah - bezdévodné obohatenie podla § 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud teda podla nazoru krajského sudu nespravne nevzal do
uvahy, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu podfa citovaného zakona o energetike je automaticky i
trestnym €inom kradeZe. Krajskému sudu nie je zrejmé, aké skuto€nost branila poskodenému uplatiovat
si pravo na zaplatenie ceny spotrebovaného plynu v obgianskopravnom konani. V tejto suvislosti aj
krajsky sud poukazal na to, Ze trestné pravo ma vyznam predovSetkym z hladiska ochrany zakladnych
spolo¢enskych hodnét. V zdsade vSak nemébzZe sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav
a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na
individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu.
Je v8ak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné v tresthom konani, ktorych
ulohou je ochrana predovSetkym celospoloCenskych hodnét, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav
jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére.  V pravnom State je nepripustné,
aby prostriedky trestnej represie sluZzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy,
pokial nie su vedla toho splnené vSetky predpoklady vzniku trestno-pravnej zodpovednosti, resp. nie
su tieto predpoklady celkom jasne zistené. Aj podfa nazoru krajského sudu vypocitana vyska Skody
2.180,16,-€ za obdobie odberu plynu od 11.01.2011 do 23.07.2012 vyplyva z vykonaného odpoctu
odberu plynu na predmetnom meradle, avSak za obdobie od 24.07.2012 do 01.07.2013 bola vyska
Skody okresnym sudom stanovena len teoretickym vypo&tom podla VyhlaSky Ministerstva hospodarstva
SR &. 155/2005 Z. z. a nie na zaklade reélnej spotreby, ked pritom u¢elom predmetnej vyhlasky je
umoznenie vypoctu len pravdepodobnej spotreby plynu pri jeho neopravnenom odbere v pripade, ak
nie je mozné spotrebu urcit pomocou plynomeru a vztahuje sa teda na situacie, ked sa uzivatel pripoji
na odber plynu mimo meraca, ¢o sa vSak v prejednavanom pripade nestalo a z tejto okolnosti teda
vyplyva zaver, Ze prinajmenSom uz len kvalifikaCny moment pre posudenie spdsobenia vySky Skody
nebol spolahlivo zisteny.

Krajsky sud uloZil okresnému sud, aby po vrateni veci doplnil dokazovanie so zameranim na zistenie
skuto€nosti, ktora konkrétna osoba a v ktorom konkrétnom ¢asovom obdobi plyn odoberala a &i bol
odber vykonavany neopravnene z hladiska ustanovenia § 82 ods.1 pism.a) zak. €. 251/2012 Z.z.
o energetike, pretoze vykonanie dékazov v naznaenom smere bolo nevyhnutné, nakolko doteraz
vo veci vykonané dbkazy nemoOzu byt dostatoCnym podkladom pre vyvodenie jednoznalného a
pochybnosti nevzbudzujuceho zaveru o tom, €i obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkove;j
podstaty Zalovanych precinov kradeze, alebo &i ide len o ob&ianskopravny vztah medzi obZalovanym
a poskodenym, na ktory sa nevztahuje trestnopravna zodpovednost.

Sud po vrateni veci krajskym sudom na hlavnom pojednavani diia 01.03.2016 vykonal oboznamenie
uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 2To/103/2015-186 zo dria 01.12.2015 a oboznamil doterajsi
priebeh konania pred sudom. Obhajoba na tomto hlavhom pojednavani poukazala, Ze obzalovanym
bola uhradend suma za odber plynu za obdobie od 11.01.2011 do 23.07.2012 vo vyske 2.180,16,-€,
¢omu zodpoveda aj doklad na €.I. 104. Sud v tejto suvislosti poukazuje na hlavné pojednavanie zo dna
13.11.2014, na ktorom svedok C. G. potvrdil uhradu tejto sumy. Svedok vtedy tiez dodal, Ze uhrada
druhej faktury vo vySke 3.305,29,-€ nebola zrealizovana.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 16.06.2016 vypocul svedkyriu L. G., ktora uviedla, Ze s obZalovanym
sa zoznamila v marci 2008 a nasledne o mesiac neskér zacali spolu byvat, a to v jej vtedajSom byte na
adrese v Trencine, E. XX, ktorého bola aj vlastni¢kou a kde byvali az do juna 2015, ked tento byt predala
a spolu sa odstahovali do bytu na ulici I. Y.. V byte na E. ulici byvali iba oni dvaja. Od roku 2013, ked
sa narodil ich syn, byvali v tomto byte uz traja. Tuto skutoCnost podloZzila aj vyuctovanim nakladov za
obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2014, ktoré sud zaloZil do spisu. Len vynimocne obZalovany neprebyval
v jej byte, a to ked nebola svedkyria doma, tak vtedy prespal u svojej matky. Svedkyni sa vyjadrila k
majetkovym pomerom obzalovaného. Uviedla, Ze je spoluvlastnikom rodinného domu na adrese P., O.
XXXX/XX, kde vlastni podiel XX/XX. ZvySny podiel 6/16 vlastni brat obZalovaného C.. TieZ uviedla, Ze



od roku 2008 v tomto dome v podkrovi na prvom poschodi byva brat obzalovaného s manzelkou a
donedavna tam byvali aj ich dve dospelé deti. Na obdobie 3 aZz 4 mesiace v roku s nimi byva ich dcéra
s jej detmi. Brat obzalovaného s manzelkou tam byvaju nepretrzite, odkedy obZalovaného pozna. Brat
obzalovaného nezije v J.. Odtial sa mal odstahovat v roku 2004, resp. v roku 2005. Matka obZalovaného
byva na prizemi tohto rodinného domu. ObZalovany v tomto rodinnom dome ma podla svedkyne dve
miestnosti, aviak nebyva tam.

Sud, vzhladom na vy3sSie uvedené, po zhodnoteni vSetkych zadovazenych a vykonanych dékazov, po
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ktora z
procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, prihliadnuc na nazor vyjadreny v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni krajského sudu, oslobodil obZalovaného spod obZaloby, pretoZe stihané skutky
nie su trestnymi &inmi.

Sud mal vykonanim doplneného dokazovania, a to vysluchom svedkyha G., za preukdzané, Ze
obzalovany v rozhodnom obdobi, kedy mali byt stihané skutky spachané, byval v spolo€nej domacnosti
so svedkyhou G.. Vypoved svedkyne G. tak podporuje vypoved obzZalovaného pred sudom, v ktorej
obzalovany uviedol, Ze v rozhodnom obdobi byval na adrese P., E. XX. Tato skuto¢nost’ je podloZzena
aj vyuctovanim nakladov za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2014 za byt na adrese Trencin, E. XX, na
ktoré vo svojej vypovedi svedkyna G. poukazala a ktoré sud zaloZil do spisu.

Vykonanym dokazovanim, ktoré predchadzalo zruSujucemu uzneseniu krajského sudu, ani doplnenym
dokazovanim po vrateni veci krajskym sudom nebolo preukdzané, Ze by obZalovany alebo niekto iny
manipuloval s plynomerom ¢i plynovou pripojkou k rodinnému domu v P., O. XXXX/XX. Bolo zistené,
Ze napriek odstupeniu od zmluvy zo strany poskodeného zo dfia 13.12.2010 poskodeny v dodavani
zemného plynu pokracoval a mnoZstvo dodaného plynu bolo riadne zaznamenané na plynomeri, pri¢om
rodinny dom nebol od odberu plynu odpojeny az do 01.07.2013. Sud zistil, Ze suma 2.180,13,-€ za
dodavku plynu za obdobie od 11.01.2011 do 23.07.2012 bola uhradenda. Bolo preukazané, ze
obzalovany v rozhodnom obdobi neprebyval na adrese P., O. 2029/11.

Sud, vychadzajuc z nazoru vyslovenym krajskym sidom v jeho zruSujucom uznesenim, uvadza, Ze
pokraCovanie v odbere plynu po odstupeni do zmluvy zo strany poSkodeného, ked zo strany odberatela
nedochadza k Ziadnemu aktivnemu konaniu, neméZze napifiat znaky skutkovej podstaty preginu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, kedZe v takomto pripade sa odberatel plynu nezmoctiuje, ale ma
ho uz vo svojej moci, pretoze poSkodeny mu dal plyn dobrovolne k dispozicii. PoSkodeny tak dodaval
plyn, hoci vedel, Ze na predmetné odberné miesto nie je riadne uzatvorena zmluva o odbere, pricom
mnozstvo dodaného plynu bolo riadne zaznamenané na plynomeri. Z tohto dévodu neméze ist o tzv.
Cierne napojenie na dober plynu, ale méze ist o neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism.
a) Zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike (odber plynu bez uzatvorenej zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti).
Takto odberatelom ziskany plyn predstavuje bezdévodné obohatenie podfa § 451 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, a teda ide o obc&ianskopravny vztah, pretoze ako podotkol uz krajsky sud, tak nie kazdy
neopravneny odber plynu podla zakona o energetike je automaticky aj trestnym Cinom kradeze.

KedZe sud obzalovaného spod obZaloby na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti oslobodil,
nepovazoval za potrebné zistovat’ vysku skutonej Skody za odber plynu v obdobi od 24.07.2012 do
01.07.2013 (kvalifikatny moment pre druhy skutok), ktora bola podla obzaloby stanovena vypo&tom
podfa vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 155/2005  Z. z. a nevychadzalo sa tak zo skuto€ne;j
spotreby, hoci manipulacia s plynomerom nebola obZalovanému ani inej osobe preukazana.

Nakolko bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, tak sud obligatérne podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku
odkazal poskodeného s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznédmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok

dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Pravo podat’ odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



