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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela : C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. -
S. XXX, proti odporcovi : Bc. Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. - T. XX, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou GARANT PARTNER legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 21, ICO : 36 856 380 o
vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca
¢.k. 6C/255/2014-54 zo dfia 23. jula 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa z 18.12.2014, aby mu odporca z
titulu bezdévodného obohatenia zaplatil dizni sumu vycislend znaleckym posudkom vypracovanym
sudnym znalcom z odboru lesnictva, odvetvie odhad hodnoty lesov spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5, 25 % p.a. od 01.01.2014 do zaplatenia, v8etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Dalej
ho zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia 358, 41 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze navrovatel vo svojom Zalobnom navrhu
riadne nedpecifikoval Zalobny petit. Aj ked sa v iom odvolaval na sumu vy¢€islenu znaleckym posudkom
vypracovanym sudnym znalcom z odboru lesnictva, odvetvie odhad hodnoty lesov, neuviedol konkrétnu
sumu, ktorej sa Zalobnym petitom domahal, ale ani znalecky odhad, ktorého znalca, z ktorého dfia a pod
akym ¢&islom sa dovolava. Rozsudo¢ny petit bol na zaklade uvedeného sudom posudeny ako neuplny,
nekonkrétny a nejasny. Navrhovatel rozsudocny petit ani napriek vyzve na pojednavani konanom
dnia 23.07.2015 riadne nedpecifikoval, teda jeho podanie nemalo predpisané nélezitosti podla § 42
ods. 1 O.s.p. Na zéklade uvedeného sud o takomto navrhu nemohol rozhodnut a navrh ako neupliny
a nekonkrétny zamietol. Su€asne sud zaviazal navrhovatefa na nahradu trov pravneho zastupenia
Zalovaného vo vyske 358, 41 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil
s napadnutym rozsudkom, nakolko bol toho nazoru, Ze okresny sud mal v konani ustanovit’ znalca
z odboru lesnictva, aby sa ohodnotila vySka bezdévodného obohatenia, o ktoru opieral svoj narok.
Dalej uviedol, Ze pokial bol sid toho nazoru, Ze navrh nebol konkretizovany a $pecifikovany, nemal
rozhodnut rozsudkom o zamietnuti navrhu, ale uznesenim o zastaveni konania. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskiumal rozsudok okresného sudu v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, ktory podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a podfa ods. 2 tohto
z&k. ust. vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.



Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 79 ods. | prva, druha a tretia veta OSP, konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha musi byt v navrhu na zacatie konania vyjadreny spésobom,
ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajlice povinnosti
uCastnikov konania. Je tomu tak preto, Ze v ob&ianskom sudnom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou
zasadou je sud viazany navrhom a neméze priznat iné prava a uloZit iné povinnosti, ako st navrhované,
musi Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vy&erpat a nesmie ho prekrogit. Zalobny petit je
nespravny, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurdité alebo nezrozumitelné. Zalobny petit musi vychadzat z udania rozhodujucich skutognosti. V
pripade, Ze nevychadza z tychto skuto€nosti, ale z inych v navrhu na zacatie konania neuvedenych
okolnosti a ked preto nemozno dovodit, na zédklade Coho ma sud o Zalobnom petite rozhodnut, je Zalobny
petit rovnako nespravny, i ked sam o sebe je presny, urcity a zrozumitelfny.

Navrhovatel sa podanim navrhu zo dfia 18.12.2014 domahal proti odporcovi vydania rozsudku, ktorym
sud zaviaZe odporcu zaplatit' z titulu bezdévodného obohatenia dizni sumu vy€islent znaleckym
posudkom vypracovanym sudnym znalcom z odboru lesnictva, odvetvie odhad hodnoty lesov, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5, 25 % p.a. od 01.01.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze aj ked bol navrhovatel na pojednavani zo dia 23.07.2015
vyzvany na doplnenie a konkretizovanie svojho Zzalobného petitu, neboli splnené podmienky podla § 43
ods. 1 O.s.p.. Z dikcie zakona vyplyvala sudu povinnost u€astnika vyzvat do 60 dni od doru€enia jeho
podania (podla obsahu Slo o navrh na zacatie konania), aby toto svoje podanie v stanovenej lehote (nie
krajSej ako 10 dni) doplnil o potrebné udaje. Tato vyzva ma byt zo zakona vykonana formou uznesenia,
ktoré obsahuje aj informacie o tom, ako treba doplnenie navrhu vykonat, ak U€astnik na jej zaklade
riadne svoje podanie nedoplni alebo neopravi, sid ma v konani postupovat podla § 43 ods. 2 O.s.p.,
a navrh na zac&atie konania odmietnut.

S prihliadnutim na skutoCnost, Ze okresny sud nepostupoval pri vyzvani navrhovatefa na doplnenie
svojho podania postupom podfa § 43 ods. 1 O.s.p., €&im mu odfial moZnost na spravodlivy sudny proces,
ulohou okresného sudu bude po zruSeni napadnutého rozsudku vyzvat navrhovatela formou uznesenia
na doplnenie Udajov dblezitych pre podanie vo veci, v ktorej sa navrhovatel doméaha pred sudom konat'.
Toto uznesenie by malo spifiat vetky naleZitosti uvedené v § 43 ods. 1 O.s.p. Pokial navrhovatel
v sudom stanovenej lehote udaje doplni, okresny sud bude vo veci dalej konat, pokial vSak udaje
nedoplni, sud jeho navrh ako neurcité podanie v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Podla § 419 zak. ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.



Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla odseku 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 ods. 1 CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Podla odseku 2, na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
den podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podfla § 425 CSP, dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

Podla § 426 CSP, prokurator mdze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla odseku 2, dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla odseku 2, povinnost’ podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



