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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov: 1. IMA INVEST
s. I. 0., so sidlom Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 41, ICO: 36 520 349, 2. Pozemkové spoloenstvo
Urbaristov a Sekanin p. s., so sidlom Caradice 157, ICO: 42 338 743, obaja zast. advokatska kancelaria
JUDr. René Hudzovig, s. r. 0., so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 49, ICO: 36 860 697, proti Zalovanym:
1. Podielnicke polnohospodarske druzstvo Inovec, so sidlom Volkovce, ICO: 00 198 897, 2. Polovnicky
spolok Lukov, so sidlom Kozarovce 953, ICO: 42 338 735, zast. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX,
3. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E., F. XX, o vyslovenie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalobcov v 1.
a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 9. decembra 2022 ¢&. k. 17C/100/2014-488 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému v 1. rade sa voéi zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, ktoré su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

Zalovanému v 2. rade sa vo&i zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, ktoré su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

Zalovanému v 3. rade sa vo&i zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, ktoré su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol (l.) a zalovanym v 1., 2. a 3.
rade priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, ktoré su povinni zaplatit Zalobcovia v 1.
a v 2. rade spoloéne a nerozdielne (ll., IV. a VI.) s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (ll., V. a VII.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§4700ds.1,§1450ds.2,§ 146 0ods. 1,§ 150 ods. 1, § 191 ods. 1 CSP, § 16 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 pism.
e) zakona €. 274/2009 Z. z. (Zakon o pofovnictve) a z predloZeného listinného dokazu a to notarskej
zapisnice N 112/2014, Nz 8091/2014, NcRLs 8332/2014 spisanej na Notarskom urade Mgr. Martina
Vyskoka v Partizdnskom, so sidlom Februarova 153/3, dna 03. 03. 2014 bolo vydané osvedCenie o
priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov konaného dia 02. 03. 2014 o 6smej hodine.
Z predmetnej notarskej zapisnice nebolo sporné, Zze program zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov tvorilo: otvorenie zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov v spolo&nom polovnom reviri
Prieloh Caradice, kontrola uznasania schopnosti, volba organu zhromazdenia vlastnikov, rozhodnutie o
vyuziti prava polovnictva v spolo&énom polovnom reviri Prieloh Caradice uznanom Obvodnym lesnym
uradom v Nitre, €. 2004/00003 zo dria 03.03. a vySke nahrady za uzivanie polovného reviru, volba
splnomocnencov a uréenie rozsahu zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov a zaver. Z predmetnej



notarskej zapisnice bolo zaroven zistené, Ze predmetné zhromazdenie bolo zvolané verejnou vyhlaskou
zo dna 20. 02. 2014 podfa § 3 ods. 3 Zakona o polovnictve zastupcom vlastnikov pofovnych
pozemkov zadlenenych do PR Prieloh Caradice. Nebolo sporné, Ze zvolavatel zastupoval vlastnikov,
ktori predstavuju zakonom stanovenu minimalne jednu tretinu vlastnikov pofovnych pozemkov pog¢itanu
podla vymery polovnych pozemkov zadlenenych do polovného reviru Prieloh Caradice. Zvolavatel
bol na zvolanie zhromazdenia vlastnikov splnomocneny rovnako Lesmi Slovenskej republiky, Statnym
podnikom ako spravcom majetku najvacsieho vlastnika t.j. Slovenskej republiky a tieZ Rimskokatolickou
cirkvou, Zilinskou diecézou. Na zhromazdeni bolo zaroveri konstatované, Ze je uznasaniaschopné,
kedZe z celkovej vymery 2486 hektarov PR Prieloh Caradice su pritomni vlastnici zastupujici 85,2387
% vymery polovnych pozemkov majucich spolu vymeru 2119,0348 hektarov polovnych pozemkov. Po
otvoreni zhromazdenia ako kontrola uznasania schopnosti bola navrhnuta volba organov zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov: G. A. B., bytom C. XXX ako predsedajuci zhromazdenia, E. F., bytom
H. XX, l.a G. J., bytom K. X, I. ako Statutarov zhromazdenia. Zaroven bolo zistené, Ze na predmetnom
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov bolo schvalené vyuzitie polovného reviru Prieloh Caradice
v obdobi po ukonéeni platnosti teraz evidovanej zmluvy formou postupenia uzivania pofovného reviru
polovnej organizacii a to zmluvou o uzivani polovného reviru podla § 13 a § 14 Zakona o polovnictve na
dobu 15 rokov odo dfia jej evidencie podla § 16 ods. 1 Zakona o pofovnictve. Zaroven bola schvalena
nahrada za uzivanie polovného reviru vo vyske 6,- eur za kazdy 1 hektar lesnych pozemkov a 3,- eur
za kazdy 1 hektér ostatnych polovnych pozemkov roéne. Na zaklade hlasovania bolo skons$tatované,
Ze zhromazdenie prijalo rozhodnutie, ktorym schvalilo, aby zmluva o uZivani pofovného reviru Prieloh
Caradice podla § 13 a § 14 Zakona o polovnictve bola uzatvorena s polovnickym spolkom Lukov,
ICO: 42338735, so sidlom Korzarovce 953. Zaroveri bolo uznesenim schvalené, Ze zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov prijalo rozhodnutie, ktorym schvalilo za splnomocnencov podla § 5 ods.
7 Zakona o polovnictve 1. Podielnické polnohospodarske druzstvo INOVEC, 951 87 Volkovce, ICO:
00 198 897, 2. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E., F. XX a urcilo rozsah zastupovania vlastnikov
polovnych pozemkov nasledovne: zastupovanie vlastnikov vo veciach postupenia zmluvného uzivania
spoloéného polovného reviru Prieloh Caradice podia § 13 a § 14 Zakona o polovnictve, najma, aby v
mene vlastnika polovnych pozemkov uzatvorili zmluvu o uzZivani spoloéného polovného reviru Prieloh
Caradice s polovnickym spolkom Lukov, ICO: 42 338 735, so sidlom Kozarovce 953 za podmienok
podla rozhodnutia zhromaZzZdenia a zastupovali vlastnikov vo veciach suvisiacich s evidenciou zmluvy
o uzivani spoloéného polovného reviru PRIELOH Caradice a podpisov dodatkov k nej. Zaroveri bolo
zistené, ze ohfadom uzatvorenia zmluvy, za boli vlastnici, ktori zastupuji vymeru polovnych pozemkov
vo vySke 85,2387 % z celkovej vymery pofovného reviru, o je 2119,0438 hektarov a proti boli vlastnici
zastupujuci vymeru polfovnych pozemkov vo vyske 0 z celkovej vymery polovného reviru, zdrzali sa
vlastnici zastupujuci polovné pozemky vo vySke 0 % celkovej vymery pofovného reviru. Nebolo sporné,
Ze dfia 12. 05. 2014 (&.1. 115) bola uzatvorena zmluva o uzivani polovného reviru Prieloh Caradice a to
v zmysle § 13 a nasledujuceho zakona €. 274/2009 Z. z. polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Predmetna zmluva bola uzavreta medzi uzivatefom: Polovnicky spolok Lukov, ICO: 42 338
735, so sidlom C. XXX v zastupeni L. E. F. ako predseda vyboru a vlastnikmi polovného reviru: a
vlastnici polovného reviru zaglenenych do spoloéného polovného reviru Prieloh Caradice, uznaného
rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Nitre, €islo 2004/00003 zo dria 03. 03. 2004 podla Notarske;j
zapisnice Cislo N 112/2004 vyhotovenej notarom JUDr. Martinom Vyskokom, so sidlom v Partizanskom,
Februarova 153/3 a to dia 03. 03. 2014 zastupeny splnomocnencami na zaklade rozhodnutia vlastnikov
polovnych pozemkov a to: 1/ Podielnickym polnohospodarskym druzstvom Inovec, 951 87 Volkovce,
ICO: 00 198 897, zastlpenej L. H. E. - predseda predstavenstva, B. C. &len predstavenstva, 2/ B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, D. E.. Predmetna zmluva bola zaevidovana Pozemkovym a lesnym
odborom Okresného uradu Nitra podla § 16 ods. 1 Zakona o pofovnictve a to v Nitre dfia 27. 05. 2014 pod
€.j. OV-NR PLO - 2014/027922. Z predmetnej zmluvy bolo zistené, Ze predmetna zmluva sa uzatvéra
na zaklade rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom polovnom reviri
Prieloh Caradice, ktoré sa konalo diia 02. 03. 2014, priebeh zhromazdenia bol v zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 5 zakona osved&eny notarskou zapisnicou a bol osved&eny priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov v polovnom reviri Prieloh Caradice, pri¢om na zhromazdeni boli pritomni vlastnici
opravneni zastupcovia vlastnikov, ktori viastnia 2119,0348 hektarov, €o predstavuje 85,2387% z celkovej
vymery pofovného reviru. Podla ¢lanku Il bod 1 predmetom zmluvy je postipenie uZivania reviru
uzivatefovi a zavazok uzivatela uhradit ndhradu za postupenie uZivania reviru podfa ¢lanku Il zmluvy.
Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu 15 rokov odo dia jej evidencie, pri€om zmluva nadobuda
platnost’ dfiom jej podpisu zmluvnymi stranami a u€innost’ diiom zaevidovania. K notarskej zapisnici bol
priloZzeny aj zoznam vlastnikov pody v katastralnom uzemi M., z €oho bolo zistené, Ze spolu PPD Inovec



Volkovce méa 407,6928 hektarov a vymera PR Prieloh Caradice méa 2468 hektarov. Zaroven boli do spisu
zaloZené aj splnomocnenia fyzickych osdb, ktori splnomocnili Podielnické polnohospodarske druzstvo
Inovec zastupené predsedom predstavenstva B. C., aby ich splnomocnitel zastupoval na zhromaZzdeni
vlastnikov polovnych pozemkov v spolo&nom polovnom reviri Prieloh Caradice uznanom obvodnym
lesnym uradom v Nitre, ktoré sa bude konat 02. 03. 2014. Zaroveh bolo zistené, Ze do spisu boli
zalozené aj splnomocnenia fyzickych oséb, ktoré splnomocnili N. O. k zastupovaniu na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov o vyuZziti prava polovnictva v pofovnom reviri Prieloh Caradice, ktoré
sa malo konat 03. 03. 2004.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobcovia
domahali urenia, Ze Zmluva o uzivani polovného reviru Prieloh Caradice uzavreta diia 12. 05. 2014,
z jednej strany medzi Polovnickym spolkom Lukov, ICO: 42338735 so sidlom Kozarovce 953 a z
druhej strany Podielnickym polnohospodarskym druzstvo Inovec, 951 87 Volkovce, ICO: 00198897
a B. C, nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX bytom F. XX, XXX XX D. E. ako domnelymi
zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov zallenenych do spoloéného Pofovného reviru Prieloh
Caradice uznaného rozhodnutim Obvodného lesného Gradu v Nitre &. 2004/00003 zo diia 03. 03. 2004
a zaevidovana Pozemkovym a lesnym odborom Okresného uradu Nitra podla § 16 ods. 1 zadkona o
polovnictve diia 27. 05. 2014 pod &. j.: OU-NR-PLO-2014/027922 je neplatna. Vzhladom na vznesenie
namietky Zalovaného v 2. rade ohfadom pasivnej legitimacie, ako aj na vysloveny pravny nazor sudu
prvej indtancie, Ze spornou je otazka pasivnej legitimacie, sud po oboznameni sa so spisom zistil,
Ze pravny zastupca zalobcov, vzal Zalobu voéi Zalovanym v 2. az 15. rade v celom rozsahu spéat a
Ziadal, aby sud konanie vo€i nim zastavil, pritom medzi Zalovanymi sa nachadzali aj vlastnici, ale aj
osoby, ktoré boli pritomné na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, pricom po &iastoénom
spatvzati na strane Zalovanych zostali: 1. rade: Podielnicke polnohospodarske druzstvo Inovec, so
sidlom 951 87 Volkovce, ICO: 00 198 897, v 2. rade: Polovnicky spolok Lukov, 953 22 Kozérovce
953, ICO: 42 338 735, zastipeny A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. XXX a v 3. rade:
B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, D. E.. Sud ex offo, ale aj na namietku Zalovanych skumal
v prvom rade tu skutonost, i Zalovani tak, ako su oznaleni v Zalobe, su pasivne legitimovani v
tomto spore a &i v spore vystupuju vietky subjekty, ktorych prav a povinnosti sa predmet konania tyka.
Sudna prax je jednotna v nazore, podla ktorého stranami sudneho konania o neplatnost pravneho
ukonu musia byt v8etci, ktori pravny ukon uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud ako
Zalobcovia alebo ako Zalovani. V pripade zmluvy, ak niektora zo zmluvnych stran (pripadne jej pravny
nastupca) nie je stranou v sidnom spore, sud musi zalobu zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie
(pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/122/2002 zo dha 01. 05. 2003 uverejneny
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 30/2004, uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/158/2010
zo dia 17. 02. 2011 a sp. zn. 5Cdo/211/2013 zo diia 13. 05. 2014, ako aj uznesenie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo/2806/2005 zo dfia 21. 12. 2005 a dalsie). Pod pojmom vecna legitimacia
je potrebné rozumiet’ stav vyplyvajuci z hmotného prava. Aktivne vecne legitimovana je strana, ktora
tvrdi a je schopna preukazat, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana
je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v konani to aj
skutone preukaze. Skumanie vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) je imanentnou sucéastou
kazdého sporu a jeho vysledok sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Okruh vecne legitimovanych
subjektov musi byt ureny s ohfadom na predmet konania, v danom pripade o ur€enie neplatnosti
zmluvy o postupeni uzZivania spolo¢ného polovného reviru. Stranami sporu, & uz na strane Zalobcov
alebo Zalovanych, musia byt nevyhnutne vSetci vlastnici spolo€ného polovného reviru bez ohladu na
to, €i sa zuc€astnili alebo nezucastnili hlasovania na zhromazdeni vlastnikov. Uvedeny zaver vyplyva z
prisludnych ustanoveni zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve upravujucich rozhodovanie o prenechani
uzivania polovného reviru inej osobe. Polovny revir je z hladiska zakona chapany ako spolo¢na
vec, na ktord sa vztahuju ust. § 139 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika (rozhodovanie spoluvlastnikov
o hospodareni so spolo€nou vecou), no pokial ide o vznik nagjomného vztahu, na zaklade ktorého
nadobudne subjekt prava moznost realizovat vykon prava polovnictva na zaklade zmluvy s vlastnikmi,
je upraveny osobitnym predpisom, Zakonom o polovnictve. O vyuziti prava pofovnictva v pofovhom
reviri rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru
postupom podfla § 5 Zakona o polovnictve, t. j. na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov s tym,
ze vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
mézu postupit zmluvou o uzZivani pofovného reviru (§ 11 ods. 1 a 2 Zakona o pofovnictve). V pripade
rozhodnutia vlastnikov o postupeni prava uzivania pofovného reviru inej osobe sa postupenie uzivania



realizuje pisomnou zmluvou podfa § 13 ods. 1 Zakona o pofovnictve, ktoru uzatvara buduci uzivatel
polovného reviru s vlastnikom pofovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru. Nakolko
pravo hlasovat’ na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov maju vSetci vlastnici a pripadné uréenie
neplatnosti prijatého uznesenia na zhromazdeni sa prejavi v pravnom postaveni vlastnika, stranami
sporu o urenie neplatnosti uznesenia (resp. uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov) musia byt vSetci vlastnici polovnych pozemkov bez ohladu na to, & sa na zhromazdeni
zUc&astnili alebo nezucastnili. Aj zmluvu o postupeni uzivania spoloéného polovného reviru uzatvaraju
vSetci vlastnici pofovnych pozemkov. Na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze na zhromazdeni vlastnikov
si za tymto u€elom mohli zvolit splnomocnencov (tito su iba zastupcami vlastnikov). Stranami sporu
o urCenie neplatnosti zmluvy musia byt preto vSetci vilastnici polovnych pozemkov spolu s fyzickou
alebo pravnickou osobou, ktorej bolo uZivanie polovného reviru postupené, &i uz o uréenie neplatnosti
uzneseni, resp. zmluvy ide vo vztahu k strandm sporu o nerozluéné spologenstvo, a teda ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany (§ 77 ods. 1 CSP). Nutnost’ u€asti vSetkych uvedenych subjektov v spore &i uz na strane
Zalobcov alebo Zalovanych v pripade ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni, ako aj
neplatnosti zmluvy o postupeni uzivania pofovného reviru tak vyplyva zo skuto€nosti, Ze vzhladom
na spolo¢né prava a povinnosti, ktoré su predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby stranou
sporu neboli vSetci u€astnici dotknutého pravneho vztahu, pretoZze nemozno pripustit, aby sporné
uznesenie, resp. sporna zmluva boli zavazné len pre jednu skupinu vlastnikov polovnych pozemkov a
pre inu skupinu nie. Nutnost’ uc€asti v8etkych vlastnikov polovnych pozemkov tak vyplyva z charakteru
spoloénych prav a povinnosti, ktoré st predmetom konania. Je nepostadujuce, aby vlastnici polovnych
pozemkov, ktori sa citia na svojich pravach dotknuti, oznacili za Zalovanych iba splnomocnencov, ktori
v mene vlastnikov uzavreli zmluvu a dotknutl pofovnicku organizaciu. Skuto¢nost, Ze za vlastnikov
podpisuju zmluvu splnomocnenci zvoleni na zhromaZzdeni, nie je z hladiska vecnej legitimacie pravne
vyznamna. Ich postavenie splnomocnencov uzavretim zmluvy zanika. Vecne legitimovani su v8ak vSetci
vlastnici pozemkov v uznanom pofovnom reviri.

1.3. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobcovia, &i uz na strane zalobcov alebo Zalovanych, neoznadili
za strany konania vSetkych dotknutych vlastnikov pozemkov v uznanom polovnom reviri, pricom z
listinnych d6kazov predloZzenych pravnym zastupcom Zalobcov bolo zistené, Ze vlastnikov polovnych
pozemkov je nepomerne viac (€.I. 17), pricom pre rozhodnutie sudu postaci zistenie, Ze stranou sporu
nie je ¢o i len jeden vlastnik polovnych pozemkov. Vecna legitiméacia stran v spore vyplyva z hmotného
prava. Sud nezataZuje ani pou€ovacia povinnost ohladne uréenia spravneho okruhu stran v spore a ani
povinnost’ vykonat dokazovanie na zistenie v8etkych do Uvahy prichadzajucich vecne legitimovanych
subjektov, ktoré mali byt vzhfadom na predmet konania stranami sporu. Pre rozhodnutie sudu o
nedostatku vecnej legitimacie postacuje zistenie, Ze stranou sporu nie je €o i len jeden spoluvlastnik
polovnych pozemkov. Sud prvej indtancie vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, Zze zmluvnou stranou
musia byt vSetci vlastnici pofovnych pozemkov a to nielen splnomocnenci tak, ako je to v danom pripade
a preto sa sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu ako nedévodnu pre nedostatok vecnej legitiméacie
na strane Zalovanych v celom rozsahu zamietol, pretoZe v spore nevystupovali vSetky subjekty, ktorych
prava a povinnosti sa tyka predmet sporu. Poukéazal pritom na rozhodovaciu &innost krajskych sudov SR.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1, § § 262 ods. 1, 2 CSP a o naroku na nahradu
trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP tak, Ze v konani UspeSnym
Zalovanym priznal proti neluspeSnym Zzalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud nezistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a ndhradu
trov konania Zalovanym nepriznat. O vyske trov rozhodne sudny Uradnik podla § 266 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zdkonnej lehote odvolanim Zalobcovia v 1. a 2. rade,
odbvodniac ho tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedli,
Ze z dokladoy, ktoré sa nachadzaju v suidnom spise, je zrejmé, Ze PPD INOVEC pri zvolavani vlastnikov



polovnych pozemkov zaglenenych do spoloéného polovného reviru Prieloh Caradice tvrdil, Ze zastupuje
vlastnikov pozemkov, ktori vlastnia viac ako 1/3 vymery polovnych pozemkov. PPD Inovec, ako
zvolavatel zhromazdenia vSak v skuto€nosti pri zvolani zhromazdenia zastupoval vlastnikov pozemkov o
celkovej vymere 407,6928 ha, o predstavuje len 16,5192 % z celkovej vymery polovného reviru Prieloh
Caradice. PIné moci (a to plnd moc od LESOV SR a od Zilinskej diecézy) PPD Inovec nepredloZil a nie
sU ani sucastou notarskej zapisnice, preto je pre Zalobcov nepochopitelné, na zaklade akej skutoénosti
sud prvej inStancie mohol dospiet k zaveru, Ze zhromazdenie vlastnikov pozemkov bolo zvolané v sulade
so zakonom. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. LESY SR, $.p. pritom listom zo dfia 5. juna 2018 Zalobcovi v 1. rade
oznamili, Ze Zalovanému v 1. rade nikdy neudelili pInd moc na zvolanie vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do spoloéného polovného reviru Prieloh Caradice. Z tohto hladiska je nepochybné, Ze
predpoklady na platné zvolanie zhromazZdenia vlastnikov pozemkov v zmysle kogentného ustanovenia
§ 5 ods. 3 Zakona o polovnictve dodrzané neboli. Napriek tomuto zasadnému pravnemu deficitu PPD
Inovec zhromazdenie zvolal a nasledne si nechal vyhotovit' aj notarsku zépisnicu o zmene vyuZitia
prava polovnictva v pofovnom reviri Prieloh Caradice. Uvedené skutodnosti diskvalifikuju konanie PPD
Inovec, ako aj vietky nasledujuce pravne ukony s tym suvisiace v celom rozsahu. KedZe neboli dodrzané
podmienky Zakona o polovnictve na zvolanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, nemohli
byt platne prijaté ani uznesenia na danom zhromazdeni a v kone¢nom désledku nemohla byt platne
uzatvorend ani zmluva. Nakolko zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, Pofovnicky spolok
Lukov nie je opravnenym k uzivaniu, resp. vykonavaniu prava polovnictva v polovnom reviri Prieloh
Caradice. Sud sa zasadnymi hmotnopravnymi otazkami, ktoré maju pre rozhodnutie veci zasadny pravny
vyznam nezaoberal. Konstatacia sudu, Ze stranami sudneho konania o neplatnost pravneho ukonu
musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli nebola aplikovana spravne. Sud prvejinstancie opomenul, Ze
pokial bolo zhromazdenie vlastnikov zvolané neplatne, neplatné boli aj dalSie na to nadvazujuce ukony
vratane neplatne udelenej plnej moci, a teda vlastnici pozemkov polovného reviru Prieloh Caradice
u€astnikmi zmluvy nie su. V tomto pripade sa stranami sporu rozumeju vylu€ne len Zalovani v 1. az
3. rade. Tento zaver plati tiez z dévodu, Ze zmluvu uzavrel neexistujuci subjekt — ,Vlastnici polovnych
pozemkov*, ktory pre absenciu procesnej subjektivity nembze v konani vystupovat, a ktory Zalobcovia
nemohli v Zalobe oznadit ako stranu sporu. V predmetnej veci v sulade so zasadou, Ze stranami sporu
musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzatvorili, sved&i vecna legitimacia len Zalovanym v 1. az 3. rade.
Sud prvej instancie pritom na tieto skuto€nosti nijako nereflektoval, a to aj napriek tomu, Ze list LESY SR,
§.p. zo dha 5. juna 2018, ktorym bolo potvrdené, Ze Zalovanému v 1. rade nikdy neudelili pind moc ani
len na zvolanie vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do spoloéného pofovného reviru Prieloh
Caradice je dokazom nespochybnitelnym. Prave na podklade tohto dékazu si sud prvej instancie mal
vyhodnotit otazku ¢i bolo zhromazdenie vlastnikov pozemkov zvolané platne alebo nie, a ak nie, bolo
povinnostou sudu prvej inStancie Zalobnému navrhu vyhoviet. Otazke pasivnej vecnej legitimacie sa
podrobne venoval uz vo vyjadreni zo dfia 20. maja 2020, no sud prvej inStancie sa s tam uvedenymi
skuto€nostami v odévodneni napadaného rozsudku nijako nevysporiadal, hoci iSlo o otazky pravne
vyznamné pre rozhodnutie v prejednavanej veci, v doésledku ¢oho rozhodnutie sudu prvej inStancie
trpi nedostatkom riadneho oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP) a zo strany sudu prvej inStancie ide o
nespravny procesny postupu, ktorym znemoznil Zalobcom, aby uskuto€riovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoré pochybenie zaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedli, Ze predmetny pravny ukon uzavreli a podpisali
len Pofovnicky spolok Lukov (ako Zalovany v 2. rade), PPD Inovec (ako Zalovany v 1. rade) a B. C.
(ako Zalovany v 3. rade). VSetky vy$3ie uvedené osoby boli stranami sporu. Zmluvu neuzavrel a stranou
zmluvy nemdze byt subjekt v zmluve oznadeny ako ,Vlastnici polovnych pozemkov®, ktory pravne
neexistoval a nie je nositelom pravnej subjektivity. Pokial sud prvej inStancie za situacie, Ze zmluva
je v doésledku absencie riadneho oznacéenia vSetkych vlastnikov pofovnych pozemkov zaélenenych
do predmetného polovného reviru a absencie ich podpisu na zmluve absolitne neplatnym pravnym
ukonom, Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie zamietol a znemoznil tym Zalobcom domahat' sa
absolutnej neplatnosti zmluvy, na ktori mal naviac prihliadat’ ex officio, zamedzil Zalobcom pristup k
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Do pozornosti sudu dali aj rozsudok NajvySsieho siudu SR 7SZo
78/2014, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o uzivani polovného reviru je absolutne neplatna z dévodu, Ze
na strane prenajimatelov nebola podpisana vlastnikmi spolo€ného pofovného reviru, tak ako to vyplyva
zo Zakona o polovnictve. Riadne neoznalenie vlastnikov ako zmluvnej strany zmluvy je teda dalsi
dovod jej absolutnej neplatnosti. Splnomocnenci zvoleni podla § 5 ods. 7 Zakona o polovnictve musia
byt v zmluve identifikovani tak, Ze ktorych vlastnikov polovného reviru alebo vlastnikov spoloéného
pofovného reviru zastupuju, zo zmluvy musi byt teda zrejmé ktorych konkrétnych vlastnikov zastupuju.



V zmluve takato identifikacia absentuje. Na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len
.zhromaZzdenie®) neboli dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru a ani prijaté rozhodnutie o nich
a splnomocnenci, ktori na zhromazdeni boli uréeni za splnomocnencov vlastnikmi polovnych pozemkov
mohli uzatvorit zmluvu len za podmienok podla rozhodnutia zhromaZzdenia, nemohli v désledku absencie
vy$8ie uvedenych skuto€nosti dohodnut podmienky uZivania polovného reviru v zmluve. Pritom je
to podfa § 14 ods. 3 pism. d) Zakona o polovnictve podstatna nalezitost zmluvy, pri absencii ktorej
je zmluva neplatna. Dohodu o nahrade za postupenie uzivania polovného reviru a dohodu o trvani
zmluvy nemozno subsumovat pod dohodu o podmienkach uzivania polovného reviru, kedZze tieto su
samostatne vymedzené v § 14 ods. 3 pism. ¢) av § 14 ods. 2 Zakona o polovnictve. Sud prvej indtancie
sa pri rozhodovani predmetnej veci vy$Sie uvedenymi jednoznacnymi ustanoveniami zakona a ani vy3Sie
uvedenou judikaturou najvy$3ej sudnej autority neriadil, prijal vo veci nespravne pravne zavery, ¢im sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie sa s vysSie uvedenymi pravnymi a
skutkovymi tvrdeniami Zalobcov nezaoberal a v odévodneni sa s nimi Ziadnym spdsobom nevysporiadal,
¢im doSlo z jeho strany pri rozhodovani predmetnej veci k nespravnemu procesnému postupu, ktorym
znemoznil Zalobcom, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalobca 1 v priebehu konania na sude prvej indtancie navrhol, aby
sud ulozil Zalovanému v 1. rade (PPD Inovec), aby za u€elom zistenia skutkového stavu predloZil
sudu plnomocenstva udelené Zalovanému v 1. rade k zvolaniu zhromaZdenia vlastnikov polovnych
pozemkov konaného dria 02. 03. 2014 vo P. a doklady preukazujuce vlastnictvo oséb, ktoré udelili
Zalovanému v 1. rade plnomocenstva k zvolaniu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
konaného dna 02. 03. 2014 vo P., dokladujuce vymeru predmetnych pozemkov prislichajucu ich
vlastnikom a spoluvlastnikom a navrhli vykonat dbkaz vy3$Sie uvedenymi listinami a tieZz notarskou
zapisnicou, av8ak sud prvej inStancie uvedené dbkazy nevykonal a to napriek tomu, Ze boli potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mali zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. PPD Inovec pri
zvolavani zhromazdenia vlastnikov pozemkov nedisponoval plnou mocou, a to ani od LESOV SR, $.p.,
ale ani od Zilinskej diecézy, a to aj napriek tomu, Ze PPD Inovec danu skutoénost formalne deklaroval.
Obidve pIné moci boli totiz vyhotovené az dodatoCne, tj. s antedatované, a teda neplatné. To, Ze plna
moc pre PPD INOVEC v danom Case skutoCne nebola udelena, je zrejmé aj z notarskej zapisnice. V
notarskej zapisnici je sice formalne deklarované, Ze zhromazZdenie vlastnikov bolo zvolané verejnou
vyhlaSkou zo dha 20. februara 2014 podla § 3 ods. 3 Zakona o polovnictve, avSak plné moci na
zvolanie zhromazdenia vlastnikov v notarskej zapisnici, resp. v jej prilohach pojaté nie su. LESY SR,
§.p. sa neskoér svoje tvrdenie snazili zvratit viacerymi podaniami, no tieto ich dodato&né vyjadrenia maju
zasadné trhliny. PIna moc pre PPD INOVEC bola udelena dodatocne, a to po tom ako bola poziadavka
na predloZenie plnej moci vznesena na samotnom zhromazdeni. Z uvedenych dévodov navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu s tym, Ze
Zalovanych v 1. aZ 3. rade zaviaze k ndhrade trov konania alebo zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia ako hlavny dévod
nespravneho posudenia veci a nezdkonnosti postupu pri uzatvoreni zmluvy odévodhuju skutoénostou,
Z2e PPD Inovec nebol opravneny zvolat zhromazdenie vlastnikov pozemkov Polovného reviru Prieloh
Caradice, tym Ze nemal spinomocnenie od vlastnika LESY Slovenskej republiky, §. p. Toto tvrdenie
Zalobcu je nepravdivé a zalobca Umyselne zavadza sud skuto&nostou, o ktorej vie, Ze je nepravdiva.
LESY Slovenskej republiky, . p. tato pIni moc udelili. Jej original sa nachadza v sudnom spise. V konani
ju LESY SR dokladovali a opakovane potvrdili svojim vyjadrenim jej vystavenie. Zalobcovia nepredloZili
Ziaden relevantny dékaz o neplatnosti plnej moci LESY Slovenskej republiky, §. p. a Rimskokatolickej
cirkvi. Tvrdenia su domnienky, ktoré boli opakovane vyvratené listinnymi dokazmi vyZziadanymi sidom.
LESY SR, Rimskokatolicka cirkev ani PPD Inovec ako majoritny vlastnici a uZivatelia pozemkov
(viac nez 80%) tohto pofovného reviru nevstupili do konania na strane Zalobcov a reSpektuju pravny
stav dany zmluvou o uZivani polovného reviru od roku 2014 (uz viac nez 9 rokov z 15-roéného
obdobia platnosti a uginnosti zmluvy). Zalobcovia disponuju vymerov pozemkov, ktoré nie je dostatoéna
ani na zvolanie zhromazdenia vlastnikov, ktoré rozhoduje o vyuZiti prava polovnictva v polovnom
reviri. Zalobcovia nespravne uvadzaju ako dévod neplatnosti zmluvy neoznaéenie vsetkych vlastnikov
polovnych pozemkov. Poukazal na § 16 ods. 1, 2 a § 14 ods. 3 Z&kona o polovnictve a uviedol, Ze
spravny organ, vykonal kontrolu néleZitosti zmluvy podfa zékona a zmluvu zaevidoval. Zmluva obsahuje
vietky nalezitosti poZzadované zakonom. Evidencia zmluvy a postup spravneho organu nebol zo strany
Zalobcov resp. inych 0s6b spochybneny. Zalobca na sudy, resp. prokuratiru (ktora tiez vec presetrila a
zastavila), opakovane predklada vedome nepravdivé informacie, s cielom poskodit Zalovaného a donutit



ho, aby umoznil vykon prava polovnictva konatefovi Zalobcu IMA INVEST, s. r. 0. Napadnuté rozhodnutie
navrhol potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku —
ialej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané veas, opravnenou stranou — Zalobcami, v neprospech
ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripus?a (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné pod3a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdi?

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Predmetom konania po pripustenych zmenach petitu je zaloba o ureenie, Ze doa 12.
05. 2012 uzavretd Zmluva o uzivani po3ovného reviru Prieloh Earadice z jednej strany medzi
Po3ovnickym spolkom Lukov, IEO: 42 338 735 so sidlom Kozarovce 953 a z druhej strany Podielnickym
po3nohospodarskym druzstvo Inovec, 951 87 Volkovce, IEO: 00 198 897 a B. C., nar. XX. XX. XXXX, . e.
551217/6131, bytom F. XX, XXX XX D. E. ako domnelymi zastupcami vlastnikov po3ovnych pozemkov
zaelenenych do spoloeného Po3ovného reviru Prieloh Earadice uznaného rozhodnutim Obvodného
lesného uradu v Nitre e. 2004/00003 zo doa 03. 03. 2004 a zaevidovana Pozemkovym a lesnym odborom
Okresného uradu Nitra pod3a § 16 ods. 1 zakona o po3ovnictve doa 27. 05. 2014 pod e. j.: OU-
NR-PLO-2014/027922 je neplatna. Zaloba v tejto veci bola podana na sud za Geinnosti Obeianskeho
sudneho poriadku, preto sa aj podmienky procesnej pripustnosti takejto Zaloby mali posudzova?
pod3a Obeianskeho sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva CSP), prieom odvolaci sud povazuje
Zalobcami podanu Zalobu za procesne pripustnu. KeiZze sud prvej instancie Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovanych a ostatné pravne otazky neposudzoval, odvolaci
sud sa zaoberal prave touto otazkou.

7. Pod3a § 60 CSP stranami su zalobca a Zalovany.

8. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatoované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatoova?. Preskimavanie vecnej legitimacie, ei uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sueas?ou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z Ueastnikov konania nenamieta. Ak sud zisti nedostatok vecnej legitiméacie, ei uz na strane
Zalobcu (Zalobcov) alebo Zalovaného (Zalovanych), Zalobu zamietne a ostatnymi argumentami nie je
povinny sa zaobera?. Rovnako to plati aj pre odvolaci sud, teda ak dospeje k zaveru, Ze zaver sudu
prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie v danej veci je spravny, ostatnymi odvolacimi
dbévodmi nie je potrebné sa zaobera?.

9. Sud prvej inStancie v danej veci postupoval spravne, ak sa na prvom mieste zaoberal vecnou
legitimaciou v spore, prieom uviedol, Ze stranami sporu, ei uz na strane Zalobcov alebo Zalovanych
musia by? nevyhnutne vSetci vlastnici spoloeného po3ovného reviru bez oh3adu na to, ei sa zueastnili
alebo nezueastnili hlasovania na zhromazdeni vlastnikov, vychadzajuc z prisludnych ustanoveni zak. e.
274/2009 Z. z. o po3ovnictve. Uviedol, Ze po3ovny revir je z h3adiska zdkona chapany ako spoloena vec,
na ktort sa vz?ahuju ustanovenia § 139 ods. 2 Obeianskeho zakonnika, no pokia3 ide o vznik ngjomné
vz?ahu, na zaklade ktorého nadobudne subjekt prava moznos? realizova? vykon prava po3ovnictva na
zaklade zmluvy s vlastnikmi, je upraveny osobitnym predpisom, Zakonom o po3ovnictve.

10. Zalobcovia sa v tomto konani domahali neplatnosti zmluvy o uzivani po3ovného reviru Prieloh
Earadice, ktora bola schvalena vlastnikmi pritomnymi zhromazdeni vlastnikov po3ovnych pozemkov.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobcovia neoznaeili za strany
konania v8etkych dotknutych vlastnikov pozemkov v uznanom po3ovnom reviri (a to, ei uZ na strane



Zalobcov alebo Zalovanych). Vecna legitimacia stran v spore vyplyva z hmotného prava. Na otazku
vecnej legitimacie nadvéazuje aj institut nerozlueného spoloeenstva, v ktorom ide o také spoloené
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vz?ahova? na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca a ako
Zalovany s tym, Ze nerozluenym spoloeenstvom je nutené spoloeenstvo, ktoré je takym procesnym
spoloeenstvom, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore teas? vSetkych subjektov
pravneho vz?ahu. V pripade, ak nie je splnena podmienka Ueasti v3etkych subjektov, sud musi
Zalobu pod3a § 78 ods. 2 CSP zamietnu? bez toho, aby vykonaval ialSie dékazy a posudzoval vecnu
stranku uplatneného prava v Zalobe. Sud neza?azuje ani poueovacia povinnos? oh3adne ureenia
spravneho okruhu stran v spore a ani povinnos? vykona? dokazovanie na zistenie vSetkych do uvahy
prichadzajucich vecne legitimovanych subjektov, ktoré mali by? vzh3adom na predmet konania stranami
sporu. Pre rozhodnutie sudu o nedostatku vecnej legitimacie postaeuje zistenie, Ze stranou sporu nie je
eo i len jeden spoluvlastnik po3ovnych pozemkov, prieom zo spisu a z tvrdeni stran sporu je zrejmé, Ze
vlastnikov po3ovnych pozemkov je nepomerne viac. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne spravne a pre nedostatok vecnej legitimacie stran sporu nebolo mozné
odvolate3om vyhovie?. Zaroveo z uvedeného dévodu nebolo ani efektivne, aby sa odvolaci sud zaoberal
vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcov, s vynimkou tych, ktoré smerovali k tomu, Ze okruh stran
sporu je ureeny spravne, eo suvisi prave s otazkou vecnej legitimacie.

11. Obdobnou problematikou sa zaoberali aj ostatné krajské sudy na Slovensku, prieom z rozhodnuti
KS v Ziline sp. zn. 5Co 122/2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co 19/2017, Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 11Co 5/2022, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co 100/2019, sp.zn. 9Co 132/2018,
sp. zn. 3Co 54/2023 a sp. zn. 9Co 182/2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 71/2011
a sp. zn. 12Co 43/2021 a Krajského sudu v Treneine sp. zn. 17Co 199/2017 vyplyva, ze sudy dospeli
k zaveru, Ze v takychto konaniach musia by? stranou sporu vSetci vlastnici pozemkov v po3ovhom reviri,
a pokia3 tomu tak nie je, je to ddvod na zamietnutie Zaloby.

12. Tato problematika, otdzka vecnej legitimacie v sporoch o ureenie neplatnosti najomnej zmluvy
0 uzivani po3ovného reviru bola predmetom dovolania (bez meritérneho prieskumu) vo veci, vedenej
na NS SR pod sp. zn. 9Co 211/2021 zo doa 23. 08. 2023 (iSlo o dovolanie vo veci vedenej na
Krajskom sude Zilina vo veci sp. zn. 11Co 221/2019), prieom NS SR v tomto rozhodnuti uviedol,
Ze dovolatelia neSpecifikovali pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Dovolatelia v dovolani nesuhlasili s otazkou posudenia
pasivnej vecnej legitimacie odvolacim sudom. Dovolatelia polemizovali so zavermi odvolacieho
sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych v konani s poukazom na neuplne zistenie
skutkového stavu, proces dokazovania a hodnotenie dokazov sudom, prieom ale Ziadnu konkrétnu
pravnu otdzku v dovolani nevymedzili. Dovolatelia tak v dovolani vyjadrili len svoj nesuhlas s pravnym
posudenim a postupom odvolacieho sudu, takyto nesuhlas vSak sam o sebe nie je spbsobily zalozi?
pripustnos? dovolania pod3a § 421 ods. 1 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania nebolo
mozné uskutoeni? meritorny dovolaci prieskum. Vzh3adom na vy3Sie uvedené, dovolaci sud v tejto easti
odmietol podané dovolanie pod3a § 447 pism. f) CSP.

13. Otazkou neplatnosti vypovede zo zmluvy o uzivani po3ovného reviru sa zaoberali sudy v konani
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5C/121/2016 a v rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo doa 16. novembra 2017 sp. zn. 9Co0/224/2017, prieom ich rozhodnutia boli aj predmetom
prieskumu NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo/88/2018 z 26. 06. 2019. V tomto rozhodnuti NS
SR okrem iného uviedol, Ze predmetom tohto sporu nebola Zaloba o neplatnos? uznesenia prijatého
zhromazdenim vlastnikov pozemkov, ale Zaloba o neplatnos? vypovede zmluvy o uzivani po3ovného
reviru. Keize platnos? a uzna$aniaschopnos? zhromazdenia nebola Zalobcom uvadzana ako dévod
neplatnosti vypovede a argumentéaciu Zalobcu v odvolani bolo treba povazova? za prostriedok procesne;j
obrany, ktora nebola uplatnena v konani pred sidom prvej inStancie, a keiZe neslo o Ziaden z pripadov
uvedenych v § 366 pism. a) az d) CSP, nebolo mozné ju v odvolani pouzi?, nemal ani odvolaci sud
dovod osobitne sa zaobera? argumentami Zalobcu, ktoré sa tykali v podstate len spochyboovania
priebehu zhromazdenia vlastnikov po3ovnych pozemkov konaného doa 11. 11. 2016 z h3adiska jeho
uznasaniaschopnosti a platnosti uznesenia prijatého na tomto zhromazdeni. Navy$e, posudenie tychto
otazok nemalo podstatny vyznam z h3adiska vecnej legitimacie na Zalovanej strane, od vyrieSenia ktorej
otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.



14. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ustalena rozhodovacia prax odvolacich
sudov je jednotna v nazore, Ze v konani o neplatnosti zmluvy o uzivani po3ovného reviru musia by?
Ueastnikmi konania v8etci vlastnici pozemkov v po3ovnom reviri, a pokia3 tomu tak nie je, je to dévod
na zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, bez potreby skimania vecnych
dovodov Zaloby, preto sa nimi odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ani nezaobera. Takyto zaver pod3a
odvolacieho sudu vyplyva zo Zakona o po3ovnictve, z ktorého vyplyva, Ze zmluvu uzatvara buduci
uzivate3 po3ovného reviru s vlastnikom po3ovného reviru alebo vlastnikmi spoloeného po3ovného
reviru a nema nao vplyv to, ei boli jednotlivi vlastnici uvedeni ako strana v zmluve o uzivani po3ovného
reviru alebo len oznaeeni vSeobecnou formulaciou ,Vlastnici po3ovnych pozemkov®. Pod3a dévodove;j
spravy k novele Zakona o po3ovnictve Ueinnou od 01. 07. 2013 sa zjednodusili niektoré postupy pri
priebehu zhromazdeni vlastnikov po3ovnych pozemkov, eo sa prejavilo tym, Ze zmluva uz nemusi
obsahova? obchodny nazoy, sidlo a identifikaené eislo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko, adresu
trvalého pobytu a datum narodenia fyzickej osoby, ktoré si zmluvnymi stranami, ale len identifikaené
Udaje uzivate3a po3ovného reviru a identifikaené udaje splnomocnencov pod3a § 5 ods. 7 poverenych
podpisom zmluvy, preto je uz poukazovanie na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 7SzZo 78/2014
bezpredmetné. To vS8ak nie nemeni na zavere, Ze zmluvu uzatvaraju vlastnici spoloeného po3ovného
reviru, a preto musia by? stranou v spore. Aktivna legitiméacia stran sporu sa skima na zaeiatku sporu,
bez posudenia vecnej stranky predmetu konania a nie je mozné preskiuma? cely predmet konania, celu
argumentaciu Zalobcu a na zaklade takéhoto celého prieskumu dospie? k zaveru o vecnej legitimacii,
preto sa odvolaci sud vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcov nezaoberal. Dévodmi neplatnosti
zmluvy o uzivani po3ovného reviru by sa sud zaoberal az po zisteni, Ze stranami sporu su vSetci vlastnici
po3ovného reviru, a to, ei na strane Zalobcov alebo Zalovanych.

15. K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze aj
kei je pravdou, Ze sud prvej indtancie v bode 20. rozsudku uviedol, Ze nebolo sporné, Ze zvolavate3
zastupoval vlastnikov, ktori predstavuju zdkonom stanovenu minimalne jednu tretinu vlastnikov
po3ovnych pozemkov poeitanu pod3a vymery po3ovnych pozemkov zaelenenych do po3ovného reviru
Prieloh Earadice a zvolavate3 bol na zvolanie zhromaZzdenia vlastnikov splnomocneny rovnako Lesmi
Slovenskej republiky, Statnym podnikom ako spravcom majetku najvaeSieho vlastnika, t.j. Slovenskej
republiky a tieZz Rimskokatolickou cirkvou, Zilinskou diecézou, s eim sa odvolaci sud nestotoZouje,
pretoze poeas konania prave bolo sporné, ei bolo zhromazdenie vlastnikov zvolané platne a ei su
plné moci od Lesy Slovenskej republiky a Rimskokatolickej cirkvi, Zilinskej diecézy platné, avdak
tato skutoenos? nema vplyv na spravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej legitiméacie
a zamietnuti Zaloby z tohto dévodu.

16. Pokia3 Zalobcovia namietali, Ze nemézu vzniknu? prava a povinnosti subjektom, ktoré su v zmluve
oznaeené len vSeobecnou formulaciou ,Vlastnici po3ovnych pozemkov®, eo je dévodom neplatnosti
zmluvy, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze posudenie platnosti zmluvy o uzivani po3ovného reviru by bolo
predmetom posudzovania sudmi az v pripade, ak by bola vecna legitimacia stran v spore preukazana,
prieom tomu tak nie je, preto nebolo potrebné sa tymito argumentami zaobera?. Ak by bolo pravdivé,
Ze vlastnici po3ovného reviru by mohli by? stranou sporu len za predpokladu, ze by PPD L. a B.
C. mali platne udelent pIind moc, eo sa v3ak nestalo alebo, Ze by v zmluve ako jej zmluvna strana
vystupovali vSetci vlastnici po3ovnych pozemkov, doslo by az posudenim ddvodnosti Zaloby vo veci
samej k zaverom o vecnej legitimacii v spore, prieom odvolaci sud takyto postup nepovazuje za
spravny. Z doterajSej rozhodovacej einnosti sudov vyplyva, Ze stranami sporu maju by? vSetci vlastnici
po3ovnych pozemkov a nestaei, aby nimi boli len ti, ktori zmluvu uzavreli, aj kei odvolaciemu sudu
je zrejmé, ze poety vlastnikov pozemkov po3ovnych revirov dosahuju v mnohych pripadoch stovky
az tisice, eo komplikuje uplatnenie prava v takom pripade. Na tuto situaciu by bolo mozné reagova?
zmenou pravnej upravy tak, aby bolo mozné domdc? sa takychto prav jednoduchsie, eo vSak nie je
ulohou odvolacieho sudu. Ak sa s ialSimi otdzkami, ktorymi Zalobcovia odévodoovali podanu Zalobu,
sud prvej inStancie nezaoberal a nevyporiadaval (vratane vyjadrenia zo doa 20. maja 2020, ktorého
obsah oh3adom pasivnej vecnej legitimacie koreSponduje s odvolacimi dévodmi), nemozno jeho postup
povazova? za nespravny a jeho rozhodnutie z tohto dévodu za nepreskimate3né. Sud prvej inStancie sa
v napadnutom rozhodnuti vyporiadal s k3ueovym argumentom, a to otazkou vecnej legitiméacie, a pokia3
z tohto dévodu Zalobu zamietol, nebolo jeho povinnos?ou sa vyporiadava? so vSetkymi argumentami
Zalobcoy, preto je jeho odévodnenie rozsudku postaeujuce pre zaver o tom, Ze zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces bolo realizované. Rovnako tak z tohto dévodu nebol povinny vykonava? ani
Zalobcami navrhované dokazovanie, preto nevykonanie navrhovanych dékazov v danej veci neznamena



samo o sebe poruSenie prava Zalobcov na spravodlivy proces. Ak nebol spravny okruh Ueastnikov,
ani vysledok vykonaného dokazovania by neznamenal iné rozhodnutie o Zalobe. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol pod3a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a v konani uspeSnym Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal voei Zalobcom v 1. a 2. rade nérok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, s tym, Ze Zalobcovia su povinni zaplati? ich
kazdému zo Zalovanych v 1., 2. a 3. rade spoloene a nerozdielne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



