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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Pilatovou, podfa § 353 ods. 1 Tr. por.
vydava

rozhodol:

Obvineny: X. 1., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom Z., I.
XXX/XX, t.&. v UVTOS a UVV llava,

je vinny, ze

1/dna 15.07.2014 v €ase od 22.12 hod. do 23.10 hod. odcudzil z budovy Cisticky odpadovych véd v aredl
Zelezniénej stanice Zilina, dast zriadovacia stanica - Stara Harfa, elektromotor s vykonom 4kW/2900 ot.
bez typového oznacenia, filter odlu€ovaca olejov ropnych latok bez typového oznacenia a cca. 10 metrov
potrubia bez typového oznacenia, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti EUROCLEAN
Slovakia, s.r.0., Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 44 477 881, $kodu kradeZou vo vyske 160,-€,

v presne nezistenom ¢ase od 21.00 hod. dnha 13.08.2014 do 09.30 hod. dna 14.08.2014 odcudzil z
budovy ¢&istitky odpadovych vad v areali Zelezniénej stanice Zilina, &ast zriadovacia stanica - Stara
Harfa, dva kusy Cerpadiel - typové oznacenie sigma VNI1-5D, s elektromotorom o vykone 4kW/2900
ot., sigma 32 NVD 160-9 LC 51 s elektromotorom s vykonom 2.5 kW/2800 ot., 1 ks zmieSava¢ bez
typového oznadenia, 1 ks olejovy filter bez typového oznadenia a 2 ks potrubia o dizke ca. 3 m bez
typového oznacenia, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej spolocnosti EUROCLEAN Slovakia,
s.r.o., Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 44 477 881, $kodu kradeZou vo vyske 220,-€,

teda celkovo spdsobil Skodu 380,-€,

2/ v presne nezisteny den, asi v polovici mesiaca jul 2014, v Ziline na Ul. Jano$ikovej za Zelezniénym
priecestim, spolo¢ne s O. M. (za tento skutok pravoplatne odsudenym) odcudzili z nakladného
motorového vozidla zn. DAF, bielej farby, ev. €. Y.-XXXFS, dve autobatérie zn. Varta, typ DAF Genuine
12V 225Ah 1150 A, Ciernej farby, ktoré predali za 80,- Eur, ¢im ich odcudzenim spbsobili spolo¢nosti IMI
SPED, spol. s r.o., Janosikova 21, Zilina, $kodu vo vy$ke 346,50,- Eur (podla odborného vyjadrenia),

v 8ase okolo 18.00 hod. diia 27.07.2014 v Ziline na Ul. Jano$ikovej za Zelezniénym priecestim, spoloéne
s O. M. (za tento skutok pravoplatne odsudenym) odcudzili z nakladného motorového vozidla zn. DAF,
bielej farby, ev. €. Y.-XXXEH, dve autobatérie nezistenej znacky s kapacitou 225Ah, ktoré predali za 80,-
Eur, &im ich odcudzenim spdsobili spoloénosti IMI SPED, spol. s r.0., Janosikova 21, Zilina, $kodu vo
vyske 400,- Eur (podla vyjadrenia poskodeného),

pricom skutkov sa dopustil po tom, o bol rozsudkom Okresného studu Zilina &.k. 3T/207/2013 zo
diia 09.12.2013, pravoplatnym dha 09.12.2013, odsudeny za spachanie precinu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu



s minimalnym stupfiom straZenia a zarovef po tom, ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina &.k. 3T/220/2013 zo diia 27.01.2014, pravoplatnym dia 12.02.2014, za spachanie predinu
kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
pricom sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom na vysSie uvedené odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 3T/207/2013 zo dfia 09.12.2013, pravoplatnym diia 09.12.2013,

teda
v bodoch 1/ a 2/

pokracovacim konanim v bode 1/ sdm a v bode 2/ spolo€ne s inou osobou, si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
v bodoch 1/ a 2/

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. €iastoCne spachany
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak.,

Za to sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., s poukazom na § 355 ods. 2 Tr.
por., na spolo&ny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruuje trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/49/2015, zo
dna 30.04.2015, pravoplatnym drna 30.06.2015, vo vyroku o vine obvineného X. I., ktorym bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. z4k., v celom vyroku o treste, ktorym odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj v dalSich vyrokoch,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poSkodenej obchodnej spol. EUROCLEAN
Slovakia, s.r.0., Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 44 477 881, $kodu vo vyske 380,-€.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent obchodnu spol. IMI SPED, spol. s r.o., Janosikova 21, Zilina, ICO:
315 823 11, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat' odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina ako opravnena osoba.



Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane
vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc¢enia. Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat’ spat obzZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



