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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: Q. A., T. XXX, A., §tatne obcianstvo
SR, zastupena: JUDr. Jaroslav Malek, Kraskova 2, Bratislava, proti Zzalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske
374,a eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobou na zadatie konania dorudenou tunaj$iemu sudu dria 22.07.2015 sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 23.973,64 eur titulom nahrady 3kody podla § 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci z dévodu nespravneho Uradného postupu
notarky JUDr. C. B..

Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze podla zavetu spisaného diia 05.03.1998 do notarskej zapisnice na
Notarskom urade Q.. C. B. so sidlom v A., pod sp. zn. N60/98, Nz 60/98 sa stala zavetnou dedic¢kou po
nebohej V.. Z. R., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX, naposledy bytomH.. W. 1, A.. Pred spisanim
uvedeného zavetu, V.. Z. R. listinou o vydedeni spisanou formou notarskej zapisnice Notarskym uradom
Q.. C. M. pod sp.zn. N 99/96, Nz 100/96 zo dna 09.07.1996, vydedila svoju dcéru V.. R. W., nar.
XXXXXXXX, bytom J. K. X. 4, N. D. XXX XX, ako jedinu dedi¢ku zo zakona. Dcéra zosnulej V.. Z. R,
V.. R. W., sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 15C/76/1998 domahala
uréenia neplatnosti vydedenia a ur€enia neplatnosti zavetu. V uvedenej pravnej veci Okresného sudu
Bratislava Il bolo rozsudkom dfia 24.01.2011 rozhodnuté, Ze dévody vydedenia navrhovatelky V.. R. W.
porucitelkou V.. Z. R. neexistovali a sud zamietol navrh o ur€enie neplatnosti zavetu porucitelky V.. Z.
R. formou notérskej zépisnice spisanej notarkou Q.. C. B. pod sp.zn. N 60/98, Nz 60/98.

Zalobca dalej uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 22D 395/98 zo dfia
13.12.2011 bolo ur&ené, Ze sud bude dalej konat' s V.. R. W., o ktorej sa sud domnieval, Ze je dedi¢kou zo
z&kona a nebude dalej konat' s Zalobcom. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze v konani o dedi¢stve
po porucitelke V.. Z. R., zomrelej dfia 27.03.1998, poruditelka zanechala zavet spisany formou notarske;j
zapisnice ktoru spisala notarka Q.. C. B.. Podla dotknutého zavetu za dedi¢ku celého majetku po
porucitelke bol ustanoveny Zalobca, z dévodu, Ze sa o Au vzorne starala a zaviazala sa porucitelku V..
Z. R. doopatrovat. Jej dedi€ské pravo ako zavetnej dedic¢ky poprela dcéra porucitelky MUDr. R. W. s
poukazom na ustanovenia § 175 ods. | O.s.p. z dévodu formalnych nedostatkov zavetu, ktoré spdsobila
pri vykone svojej €innosti pani Q.. C. B.. Sud prvého stupfia poukazal aj na rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll, sp.zn. 15C 76/1998 zo dfia 24.01.2011, kde sud zamietol navrh V. na urenie neplatnosti
zavetu z dbvodu, Ze poruciteflka nebola osobou trpiacou dusevnou poruchou, pre ktoru by zavet bol
neplatny. V tejto suvislosti v8ak sud prvého stupria konStatoval, Ze pre posudenie zavetu z hladiska



dodrzania formalnych nalezitosti nema tento rozsudok Ziadny pravny vyznam a sud v konani o dedi¢stve
nie je nim viazany.

Vo vztahu k splneniu podmienok formalnych nalezitosti sud prvého stuprfia poukézal na rozdielne a
vzajomne si odporujuce datumy spisania zavetu, ked Cislami je datum oznaceny ako def 05.03.1998, a
slovom: piateho marca tisicdevatstoosemdesiatosem. Sud prvého stupria vyhodnotil tento nedostatok
ako chybu spbsobenu zlyhanim mechanickej ¢innosti €loveka a nepovaZzuje ho za nesplnenie formalnej
nalezitosti zavetu v zmysle § 476 ods. | a 2 O.s.p. v suvislosti s § 47 pism. c) Notarskeho poriadku. Sud
prvého stupria vSak povazoval za nedostacujuce uvedenie Udaju v zapisnici o tom, ako bola preukazana
totoZznost' u€astnikov a svedkov. S poukazom na ustanovenia § 48 ods. | a § 47 pism. e) Notarskeho
poriadku mal sud prvého stupfia za to, Ze notar v notarskej zapisnici musi uviest' nielen to, Ze overil
totoZnost osdb, ale aj to akym spdsobom sa tak stalo. Skimana notarska zapisnica v8ak obsahuje
len konStatovanie, Ze ,,0sobna totoznost bola preukazana zakonnym spbésobom" a sud tuto formulaciu
povazoval sud za nepostacujucu. Za nedodrzanie formalnych néalezitosti povazoval sud prvého stupha
aj to, Ze notarska zapisnica neobsahovala doloZku s vyhlasenim svedkov, Ze boli pritomni pri prejave
vble porucitelky a o tom, o sa ma pojat’ do zapisnice (§49 Zakona 323/1992 Zb.- Notarsky poriadok),
pri preCitani zapisnice a jej schvaleni porucitelkou. Konstatovanie notarky v zavere zapisnice, ze ,0
tom som Ja, notarka, tuto notarsku zapisnicu v pritomnosti u€astniCky a svedkov Ukonu napisala,
precitala, vysvetlila jej obsah a dvaja svedkovia ukonu notarsku zapisnicu po schvaleni MUDr. Z. R., ktora
neméze pisat’ z dévodu niekolko mozgovych cievnych prihod a nasledného ochrnutia pravej polovice
tela, vlastnoruéne podpisali za pritomnosti mfia notarky a zavetkyne V.. Z. R.", je preto podla nazoru
sudu v zmysle § 52 ods. | a 3 Notarskeho poriadku, nedostatoné.

Okresny sud taktiez v zavere konstatoval skuto€nost, Ze predloZzenu listinu nie je mozné povazovat
za notarsku zdpisnicu z dévodu chybajucich formalnych naleZitosti notarskej zapisnice v zmysle § 47
pism. b) a § 52 ods. | a 3 Notarskeho poriadku. Taktiez doplnil, Ze zavet porucitelky nemozno povazovat
za platny zavet spisany v inej forme v zmysle § 476 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, nakolko nespifia
zakonné nalezitosti § 476¢ ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko zavet porugitelky spisovala notarka,
ktora sa vSak stala svedkom, pisatefom a zarover aj predCitatefom, o odporuje zakonnému ustanoveniu
§476c¢ ods. 1 Obcianskeho zékonnika, je takto vytvoreny zavet neplatny.

Vy8Sie uvedené uznesenie prvostupfiového sudu, Okresného sudu Bratislava lll, napadol Zalobca
odvolanim. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, v konani vedenom pod sp. zn. 14Cod/3/2012, po
preskumani dévodov odvolania, svojim rozhodnutim zo dia 29.02.2012 dospel k zaveru, Ze odvolanie je
nedévodné a rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil, resp. v celom rozsahu sa stotoznil s pravnymi
zavermi v odévodneni rozhodnutia prvostupriového sudu.

Z vySSie uvedenych skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze pri spisovani zavetu poslednej vble porucitelky
MUDr. Z. R., notarka Q.. C. B. sa pri vykone svojej ¢innosti notarky, dopustila radu formalnych chyb,
ktoré mali nasledne za nasledok spdsobenie neplatnosti zavetu poruditelky V.. R. vo vztahu k osobe
navrhovatelky.

Zalobca dalej uviedol, Ze &istd hodnota dediéstva majetku po nebohej MUDr. Z. R. predstavovala
47.947,28 EUR. So zretelom k uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 15C/76/1998,
pravoplatného dna 27.04.2011 s prihliadnutim na ustanovenia § 479 Obc&ianskeho zakonnika v plathom
zneni, je podla jej nazoru potom mozné pre pripad platného zavetu porucitelky V.. Z. R. vo vztahu k jej
osobe ako zavetnej dediCke konstatovat, Ze takto by jej pripadla jedna polovica hodnoty dedi€stva, t.j.
23.973,64 eur, nakolko V.. R. W. je jedinou zakonnou dediCkou po V.. Z. R. a tejto by podfa citovanych
zakonnych ustanoveni takto mala pripadnut teda jedna polovica dedi¢ského podielu zo zakona.

Zalobca na zaver uviedol, Ze z ddévodu neplatnosti zavetu formou notarskej zapisnice, ktord spdsobila
pri vykone svojej €innosti notarka Q.. C. B., bola poSkodena o jednu polovicu hodnoty dedistva, t.|.
Ciastku 23.973,64 eur. Na zaklade uvedenych skutoénosti je teda podfa jej ndazoru mozné vyvodit zaver,
Ze notarka C. B. sa pri vykone svojej €innosti - notarky, pri spisovani zavetu poslednej vole porucitelky
V.. Z. R., dopustila radu formalnych chyb, z ktorych niektoré mali za nasledok spdsobenie neplatnosti
zavetu formou notarskej zapisnice v suvislosti s &im Zalobca nebol pribraty do dedi¢ského konania ako
zavetny dedi¢ po porucitelke V.. Z. R., &im doSlo k posSkodeniu jej osoby nakolko sa mala v pripade
platného zavetu spisaného formou notarskej zapisnice stat’ zavetnou dedi¢kou po porucitefke V.. Z. R..



Podanim doru¢enym sudu dfia 09.09.2015 sa Zalovany vyjadril k Zalobe na za¢atie konania a uviedol,
Ze na Okresnom sude Bratislava | prebieha sudne konane vo veci nahrady Skody, v ktorom si Zalobca
uplatnil vo&i notarke JUDr. C. B. narok na nahradu Skody spocivajuci na rovhakom skutkovom zaklade
ako v Zalobe na zaclatie konania zo dria 22.07.2015 a Ziadal sud, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu
z dévodu neopodstatnenosti, alebo aby konanie prerusil.

Zalovany dalej uviedol, Ze narok Zalobcu nemoZno subsumovat pod ustanovenia zakona &. 514/2003
Z. z., nakoflko v &ase vzniku namietaného nespravneho uradného postupu bol platny a u€inny zakon &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.*), ktory upravoval
okrem iného aj podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Pokial si teda Zalobca uplatfuje svoj narok na nahradu Skody titulom udajného nespravneho
uradného postupu notarky, ktorého sa menovana mala dopustit dha 05.03.1998, je potrebné uplatneny
narok Zalobcu posudzovat podla ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. Na zaklade v&etkych uvedenych
skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a najma na zaklade pravnych zaverov plynucich z
ustalenej judikatury Zalovany nielen namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto sudnom
konani, nakolko jedinym pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani moze byt menovana
notarka, ale taktiez zastava nazor, ze pokial nebude sudne konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 11C/23/2014 pravoplatne ukon¢ené, nemozno v tejto veci riadne pokracovat,
konat’ a rozhodnut, nakolko rozhodnutie sudu zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny v tomto konani
rieSit’ (nahrada Skody uplatnena vo&i menovanej notarke) a od ktorej priamo a bezprostredne zavisi aj
rozhodnutie v tejto veci.

Zalovany okrem namietky pasivnej vecnej legitimacie, dal sidu do pozornosti aj ustanovenie § 22 ods.
2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., podla ktorého sa najneskér toto pravo premiéi za desat rokov odo dna,
ked poSkodenému bolo doru€ené (oznamené nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi). Vzhfadom na uvedené odporca vniesol namietku premi¢ania
objektivnej desatroCnej premi€acej lehoty podfla ustanovenia §22 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb., nakoflko
je zrejmé, Ze namietany nespravny uradny postup, ktorym mala byt Zalobkyni spbésobena Skoda bol
realizovany v roku 1998, pricom k uplatneniu naroku na nahradu $kody doslo az 26.02.2015, teda viac
ako sedem rokov od realizacie nespravneho uradného postupu notarky. Okrem uvedeného odporca
uviedol, Ze podla jeho nazoru v tomto sidnom konani Zalovana nepreukazala ani existenciu zakladnych
podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.

Zalobca sa podanim doruéenym sidu dfia 27.11.2015 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k navrhu
na zaCatie konania a uviedol, Ze aj ked podla nazoru Zalovaného nespravne oprel svoje pravo
prostrednictvom svojho Zalobného navrhu o zakon &. 514/2003 Z.z. a nie o zakon &. 58/1969 Zb.,
potom je v3ak potrebné tieZ potrebné konstatovat, Zze sudu je zrejmé, z ktorého zékona Zalobca
svoje pravo uplatnené v Zalobnom navrhu odvodzuje, nakolko sud pravo pozna - iura novit curia
(zasada rimskeho prava). Z uvedenych suvislosti je teda nepochybné Ze uplatnila svoje pravo na
nahradu Skody podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelka je presved€enad, Ze i pasivna legitimacia
Zalovaného je dovodna. Pokial sa jedna o namietku preml€ania (§22 ods.2 zak. €.58/1969 Zb) zo strany
Zalovaného, tak vo vztahu k tejto ndmietke Zalobca uviedol, Ze citované zakonné ustanovenie nie je
mozné aplikovat' v tejto pravnej veci, nakolko dotknutd notarka nespdsobila Skodu rozhodnutim (kedy
by bolo mozné dotknuté zakonné ustanovenie aplikovat). Zalobcovi bola spdsobena $koda absolutne
neplatnym pravnym ukonom zo strany dotknutej notarky pri€om o tejto skuto€nosti sa dozvedela az
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 29.02. 2012 sp. zn. 14 Cod/3/2012 vo veci
odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 22D 395/98 zo dia 13.12.2011 v
dediCskej veci po nebohej V.. Z. R.. V uvedenych suvislostiach je teda potom mozné konstatovat, Ze
rozhodujucim momentom pre plynutie lehoty Zalobkyne na uplatnenie jej prava podla zakona €. 58/1969
Zb. bol den dorucenia rozhodnutia (uznesenia sp. zn. 14Cod/3/2012 zo drfia 29.02.2012) odvolacieho
sudu - Krajského sudu v Bratislave Zalobcovi. Teda v danom pripade je objektivne potrebné v prvom rade
aplikovat' na uplatnenie prava Zalobkyne podla zak. &. 58/1969 Zb. ustanovenie § 22 ods. 1 citovaného
zdkona. So zretefom k citovanym zakonnym ustanoveniam je teda mozné konstatovat Ze Zalobca
uplatnil svoje pravo podla zédkona €. 58/1969 Zb. vo vztahu k Zalovanému v zakonom stanovenej lehote



(§22 ods. 1 z&k. €. 58/1969 Zb.) a teda je taktieZ mozné konstatovat, Ze jej pravo na uplatnenie ndhrady
Skody podla zakona &. 58/1969 Zb. premlI¢ané nie je.

Zalobca v podani doruéenom stidu diia 28.01.2016 vyjadril nesthlas s navrhom Zalovanéh na prerusenie
konania, nakolko je toho nazoru, ze zodpovednost Zalovaného v danom pripade je primarna, notar je
verejny Cinitel, ktory je tatom uréenou osobou a splnomocnenou osobou vykonavat notarsku ¢innost
a dal8iu Cinnost podlfa Zakona &. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej Cinnosti v zneni neskorsich
predpisov. Notar je organom verejnej moci i pri vykone verejnej €innosti, ktoré suviseli so spracovanim
uradnej agendy pri ktorej sa notar (notarka JUDr. C. B.) dopustil pochybeni, v pri€innej suvislosti
ktorych doSlo k poSkodeniu navrhovatelky. Na zaklade takto objektivne existujucej skutoCnosti nesie
primarne zodpovednost tat (Slovenska republika), ktory je takto vo vztahu k navrhovatelke i pasivne
legitimovanym subjektom vo veci uplatnenia prav a narokov ktorych sa Zalobca domaha prostrednictvom
tejto Zaloby. V uvedenych suvislostiach je teda i zodpovednost’ §tatu primarna a zodpovednost notéra
ako osoby ako takej je v danom pripade az sekundarna. Zalobca je teda nazoru, Ze toto konanie by malo
predchadzat’ konaniu, ktoré je evidované na Okresnom sudu Bratislava |, pod sp. zn. 11C/23/2014, sud
by mal pokraovat' v tomto konani a aby navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.

Pravny zastupca zalobcu v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 13.06.2016 dorucil sudu uznesenie
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C 23/2014 zo dia 29.07.2015 a Zalobny navrh podany na
Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 4C 65/2015 zo dfia 26.02.2015, ktorym sa Zalobca Q. A. domahala
od Zalovaného Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatenia sumy
23.973,64 eur titulom nahrady Skody podla § 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, z dévodu nespravneho Uradného postupu notarky Q.. C. B..

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/23/2014-91 zo dia 29.07.2015 sud zistil, Ze konanie
bolo vo veci prerusené na €as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 4C/65/2015, vzhladom k tomu, Ze Zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu
dfia 16.3.2015 sa svojim Zalobnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 26.2.2015 domahal
nahrady Skody aj podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, v ktorom v procesnom postaveni odporcu vystupuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/65/2015. Navrh podany v tejto veci
a v konani vedenej pod sp. zn. 4C/65/2015 je zaloZeny na totoZnych skutkovych okolnostiach, ktorymi
vznikla navrhovatefke Skoda. Na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/65/2015 v sucasnosti
prebieha konanie, v ktorom sa rie$i otdzka s vyznamom pre rozhodnutie sudu v tejto veci, v ktorej sa
rozhoduje o naroku Zalobcu na nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z., ktoré je zaloZené na rovnakych skutkovych
okolnostiach ako toto konanie, sud prerusSil konanie az do pravoplatného skoncenia predmetného
konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/65/2015.

Z Zaloby doru¢enej Okresnému sudu Bratislava | diha 26.02.2015 sud zistil, Ze Zzalobca sa domahal
od Zalovaného Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatenia sumy
23.973,64 eur titulom nahrady Skody podla § 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, z dévodu nespravneho Uradného postupu notarky Q.. C. B..

Podla § 103. O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 83. O.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zacatého konania
(litispedencia;§ 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, tato je dand aj vtedy, ak u€astnici v druhom konani vystupuju
v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania



a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny, totoZnost
predmetu konania je totoZznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.

Sud pri skimani procesnych podmienok zistil prekazku zacatej veci, prebiehajuceho konania na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/65/2015, o tej istej veci. V danom pripade je splnena
podmienka totoznosti U€astnikov konania, zalobca Q. A., T. XXX, A., statne obclianstvo SR, proti
Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13,
Bratislava, totoZnost predmetu sporu, ktorym sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
23.973,64 eur titulom nahrady Skody podla § 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci z dévodu nespravneho Uradného postupu notarky Q.. C. B., ktora sa pri vykone
svojej Cinnosti notarky, dopustila radu formalnych chyb, z ktorych niektoré mali za nasledok spésobenie
neplatnosti zavetu formou notarskej zapisnice v suvislosti s &im Zalobcovi nebola pribrata do dedi¢ského
konania ako zavetna dedicka po porucitefke V.. Z. R., &im doSlo k poSkodeniu jej osoby nakolko sa mala
v pripade platného zavetu spisaného formou notarskej zapisnice stat zavetnou dedickou po poruditelke
V.. Z. R., &im bola Zalobca poskodeny o jednu polovicu hodnoty dedigstva, t.j. Ciastku 23.973,64 eur.
Z obsahu zaloby doru€enej tunajSiemu sudu diia 22.07.2015 pod sp.zn. 45C/491/2015 sud zistil, Ze
ide o totoznu Zalobu, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava | diia 26.02.2015 pod sp.zn.
4C/65/2015, ide o totozny text Zaloby ako v predmetnej veci vedenej na tunajSom sude (vyhotoveny
v rovnakom pocte siedmych stran), rovnakych u€astnikov konania, rovnaky predmet sporu. V danom
pripade ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit a preto sud konanie vo veci
zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo vo veci zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



