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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ L. Y., nar. XX. XX.XXXX a W. Y., nar. XX. XX.XXXX,
obaja trvale bytom X. nad Z., F. I/XXX, 3/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. nad Z., F. I/XXX,
4/ L. C., nar. XX.XX.XXXX a 5/ U. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom X. nad Z., F. I/XXX, 6/ L.
V., nar. XX.XX.J., 7/ Maria BereSikova, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom X. nad Z., F. I/XXX, 8/
X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. nad Z., F. /XXX, 9/ G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
nad Z., F. I/XXX, 10/ C.. L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. nad Z., F. /XXX, 11/ C.. F. X, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., Z. XXXX/XX, 12/ U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. nad Z., F. I/
XXX, pravne zastipenych advokatom JUDr. TomaSom Saladiakom, AK M.R. Stefanika 171, Vranov nad
Toplou, proti Zalovanému: Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87/1, Vranov nad Toplou, ICO: 33
29 33, zastipenému advokatom JUDr. Ing. Michalom Plentom, Sidlisko Okulka 19/42, 093 01 Vranov
nad Toplou, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s navrhom na vydanie predbeZného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Vranov nad Toplou ¢.k. 5C/63/2016-46 zo dna
04.04.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim nariadil
Zalovanému, aby az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, nenakladal s bytovym priestorom - priestorom &. XX, evidovanym na LV €. XXXX, k.u. X.
nad Z., nachadzajucim sa na prizemi obytného domu sup. &islo XXX - stojacim na parcele ¢. XXXX, a
to tak, aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Sud prvého stupfa vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia Zalobou sudu dorucenou dna 14.03.2016
Ziadaju, aby sud urcil, Ze nebytovy priestor, nachadzajuci sa na prizemi obytného domu sup. &islo
XXX, postaveny na parcele &. XXXX, zapisany na LV €. XXXX, k.U. X. nad Z. pod B9 ako ,priestor
¢. XX, patri v ur€enych podieloch do podielového spoluvlastnictva Zalobcov. V obytnom dome sa
nachadzaju byty, ktoré st vo vlastnictve jednotlivych Zalobcov. Zalovany je na Liste vlastnictva &. XXXX
zapisany ako vyluény vlastnik nebytového priestoru - priestoru &. XX, tento priestor mal byt odovzdany
Zalobcom, lebo patri do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Zalovany neméze byt viastnikom
tohto priestoru. Podfla pasportu obytného domu z maja 1974 sa v Casti bytové priestory v jednotlivych
poloZkach nenachadza Ziaden udaj a od roku 1974 aZ doteraz sa v obytnom dome nevykonala Ziadna
pristavba.

Sud prvého stupria uviedol, Zze zalobcovia spolu s podanou zalobou podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahaju toho, aby sud Zalovanému zakazal nakladat' s nebytovym
priestorom &. XX, evidovanym na LV €. XXXX, k.U. X. nad Z., nachadzajucim sa na prizemi obytného
domu sup. & XXX - stojacim na parcele €. XXXX, a to najma aby priestor nebol scudzeny. Mestské
zastupitel'stvo na svojom zasadnuti konanom dna 25.02.2016 konStatovalo, Ze nebytové priestory
.garaze sup. &. XXX*, parc. €. XXXX, o celkovej vymere 60 m2 su pre mesto prebytoénym majetkom



a vyhlasil obchodnu verejnu sutaz na predaj nebytovych priestorov - ,troch garazi v bytovom dome
sup. €. XXX postavenych na parcele &. XXXX, o celkovej vymere 60 m2, evidovanych na LV ¢&.
XXXX ako nebytovy priestor €. XX, podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku 6000/66984 k.u. X. nad Z..

Sud prvého stupria konstatoval, Ze z konania Zalovaného vyplyva, Ze vyhlasuje verejnu sutaz na
predaj nebytového priestoru, navrhované predbezné opatrenie preto sleduje ochranu majetkovych prav
zalobcov, preto predbezne obmedzil dispoziéné pravo zalovaného v sulade s navrhom zalobcov, ktori
sa v konani vo veci samej domahaju urCenia podielového spoluvlastnictva predmetnej nehnutefnosti.
Sud prvého stuphia preto navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel s poukazom
na ustanovenie § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 4, 6 O.s.p.

Proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupfia navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze nariadenie
predbezného opatrenia zbyto&ne navysuje naklady konania a celkovo predlZuje dobu sudneho konania.
Podla Zalovaného mozZno sa pytat, pre€o Zalobcovia nevyuZili iny procesny inétitut, t.j. vyznagenie
poznamky do katastralneho operatu podla § 44a O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 38, § 39 a nasl. Zadkona
&. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona. Zalovany taktieZ uviedol, Ze proces prevodu majetku mesta na
iné subjekty je Casovo aj legislativne naroCny. K 04.04.2016 nebola potrebna pravna Uprava pomerov
uCastnikov konania, ani nebolo preukdzané ohrozenie vykonu rozhodnutia. Len samotné vyhlasenie
obchodnej verejnej sutaze samo o sebe nie je dévodom k obavam Zalobcov o bezprostredne hroziacej
ujme. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietne. Zalovany si uplatnil nahradu trov konania za stidny poplatok a nahradu
trov pravneho zastupenia 83,16 eura.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud*) v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p.
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je nedévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia ma do€asny ( predbezny )
charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pri vydani kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedCené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie, alebo aspori osved&enie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hlfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyzaduje okamzity zdsah sudu ( uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak

- sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi

- tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu



- tato do€asna uprava je potrebna

- v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi sa nevytvori nenavratny stav

- neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi uastnikmi  ( U&astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci )

Rozhodnym hladiskom pre nariadenie predbezného opatrenia je to, aby boli do¢asne

upravené pomery UCastnikov a tak sa zabranilo vzniku alebo zvac&3eniu ujmy dotknutého uU&astnika.
Ciefom predbezného opatrenia je doCasne upravit pomery u€astnikov konania a to v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vy&kat’ do kone¢ného rozhodnutia vo veci same;. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej
povahy predpokladajuce aspon osved&enie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u€¢astnikov a teda neméze ani nahradzat’ kone¢né rozhodnutie vo
veci samej a poskytnut u€astnikom definitivhu ochranu. V pripade rozhodovania o predbeZznom opatreni
nie je sice potrebné, aby Zalobca predlozil dékazy, ktoré by s istotou preukazali existenciu jeho prava
alebo jeho ohrozenost, musi v8ak preukazat okolnosti, ktoré by jeho pravo alebo ohrozenie tohto prava
osvedc€ovali a jeho tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahu do zakladnych prav u¢astnikov konania (z nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn IV.US 89/02 z 18.06.2002).

Listinnym dbkazmi predloZzenymi sudu prvého stupfa boli osvedéené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia. Sud prvého stupfia spravne zistil a posudil skutkovy stav nevyhnutny pre
vyhodnotenie dévodnosti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Skutkové okolnosti, ktorymi
Zalobcovia odbvodnili svoj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia svedd&ia o potrebe predbezného
rieSenia vztahov, v ktorych by mali vystupovat. Zalobcovia sudu prvého stupria predloZili vypis zo
zasadnutia mestského zastupitel'stva, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vyhlasuje obchodnu verejnu sutaz
na predaj nebytovych priestorov, okrem iného aj nebytového priestoru, ur€enie vlastnickeho prava ku
ktorému je predmetom konania vo veci samej, o Zalovany ani nerozporoval. Za tejto situacie nie je
vylucené, Ze Zalovany ako zapisany vlastnik tohto nebytového priestoru méze vyuzit kedykolvek svoje
dispozi¢né pravo vlastnika sporného nebytového priestoru. V tejto suvislosti nie je pravne vyznamné
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze proces prevodu majetku na iné subjekty je asovo aj legislativne narocny.
TaktieZ nie je vyznamné hodnotit’ to, Ze Zalobcovia nevyuZili iny procesny institut ustanovenia § 44a
O.s.p., tj. vyznaenie poznamky do katastralneho operatu. Obd&iansky sudny poriadok umoZzhuje pri
splneni zakonnych predpokladov domahat sa nariadenia predbezného opatrenia tak, ako to realizovali
zalobcovia. Ci je navrh vo veci samej dévodny bude zistené z dékaznych prostriedkov, ktoré sudu
predloZia u€astnici konania. AZ v konani vo veci samej sa vykonaju vSetky dékazy potrebné a uréujuce
pre rozhodnutie a sud sa vysporiada so vSetkymi namietkami u€astnikov k veci. Zistené bude taktiez,
¢i Zalobcovia podali Zalobu dévodne. V konani o nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len
to, ¢i bolo osved&ené naplnenie hypotézy vyplyvajucej z ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva O.s.p.a §
76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. Podla ndzoru odvolacieho sudu, zhodne s nazorom sudu prvého stupfia,
naplnenie zakonnej hypotézy pre nariadenie predbezného opatrenia osved&ené bolo. Zalobcovia
osveddili potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov konania. Z navrhu vyplyva nebezpeéenstvo ujmy,
ktora by zalobcom mohla bezprostredne vzniknut. Preto, pokial sud prvého stupfia navrhu Zalobcov
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, rozhodol spravne. V konani vo veci samej sa vykonaju
vSetky dékazy potrebné a urCujuce pre rozhodnutie a sud sa vysporiada so vSetkymi namietkami
ucastnikov k veci.

Odvolaci sud z dévodov, ktoré uviedol, napadnuté uznesenie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

V kone&nom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia, vratenie trov odvolacieho konania (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



