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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. C., nar. XX. Y. XXXX, bytom u
matky, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Trnava, Jana Bottu 4, Trnava,
dieta rodicov - matky: M. O, rod. Z., nar. X. B. XXXX, bytom K. G. E. XX, zastupenej advokatkou: JUDr.
Barbora Srutekova, Hlavna 44, 917 01 Trnava a otca: M. C., nar. XX. Y. XXXX, bytom K. G. E. XX, o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 1. marca 2016 &. k. 26P/4/2015-181, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej €asti vyzivného, zro¢ného
vyzivného a v asti trov konania ru$i a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom I. schvalil rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:
Malolety L. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok v beznych veciach; Il. uloZil otcovi povinnost platit vyzivné na maloletého L. v sume 230
eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukdm matky s ucinnostou od 26.1.2015.
Nedoplatok na zro&nom vyzivhom za obdobie od 26.1.2015 do 31.3.2016 v sume 2145,16 eur uloZil
otcovi zaplatit' v splatkach po 60 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou rozsudku az do Uplného uhradenia nedoplatku s tym, Ze v pripade omeskania odporcu
s plnenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh. Vo zvySnej €asti navrh matky na uréenie
vyzivného na maloletého L. zamietol; . su¢astou rozsudku je dohoda rodi¢ov o styku otca s maloletym
nasledovného znenia: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym L. kazdy neparny tyZden v sobotu
od 13.00 hodiny do 19.00 hodiny a kazdy parny tyzderi v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod. Matka sa
zavazuje maloletého na styk v urenom Case pripravit a otcovi ho v mieste jej bydliska odovzdat. Otec
sa zavazuje maloletého v uréenom &ase na rovhakom mieste matke vratit. Obaja rodiia sa zavazuju
v pripade, Ze sa styk nebude méct uskutoénit z vaznych dévodov oznamit' tuto skuto&nost’ druhému
rodi€ovi najneskér 24 hodin pred za&iatkom styku; napokon o trovach konania rozhodol tak, Ze IV. ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 24 ods. 1, 3 a 4, § 25 ods. 1, § 36 ods.
1, § 62 o0ds. 1,2 a4, §62o0ds. 5 §750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Zakon o rodine"); § 160 ods. 1 O.
s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, vecne
dovodil splnenim zakonnych podmienok pre Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
sudom, kedZe rodi¢ia maloletého spolu neziju a nedohodli sa na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Schvalil rodi€ovskd dohodu, uzavretd rodiémi na pojednavani 1.3.2016, ohfadom zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky, zastupovania maloletého a stretavania sa otca s maloletym,
ked schvalenie rodi¢ovskej dohody doporucil aj kolizny opatrovnik maloletého a navrhnutéa dohoda je
v zaujme maloletého. Zostalo rozhodnut o vyZzivnom pre maloletého. Vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Zze matka maloletého vlastni rodinny dom, splaca hypotekarny uver vo vyske 430 eur



mesacne, mesacne plati elektrinu 160 eur, vodu 12,24 eur, dan z nehnutelnosti 95,81 eur ro¢ne, poplatok
za smeti 51,90 eur ro€ne, byva v rodinnom dome s maloletym L., jej pInolety syn K. J. sa podla vyjadrenia
matky na poslednom pojednavani nedavno odstahoval. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti R. E. s.r.o.
od 1.8.2014 do 11.1.2015, kde dosahovala priemerny mesaény prijem 1.042,27 eur, pracovny pomer
ukongila z dévodu, Ze jej nevyhovovali sluzobné cesty. Od 8.1.2015 do 17.4.2015 bola zamestnana u
P. Z. - O. Z., kde dosahovala C&isty priemerny mesacny prijem 381,15 eur, pracovny pomer ukoncila
dohodou z dévodu, Ze vykonavala no&né smeny. Za rok 2014 jej boli vyplatené od spolo¢nosti U. Q. A.
a.s. provizie v priemere 375,92 eur, za rok 2015 v priemere 307,33 eur. Priemerné mesacné naklady
na maloletého L. su minimalne vo vySke 432 eur, ked malolety byva v rodinnom dome s matkou,
kde ndklady na byvanie na jednu osobu su vo vy8ke 298 eur mesacéne, naklady na matersku Skolu
maloletého su 45 eur mesacne (strava + Skolné), naklady na lieky a vitaminy 30 eur mesacne, poistenie
so sporenim maloletého 50 eur mesaéne, drogéria 9 eur mesacne. Matka nevyc¢islila naklady na stravu
maloletého doma, ktoré podla nazoru sudu prvého stupfia na dieta utleho veku su priblizne 60 eur
mesacne (2 eur x 30 dni) a naklady na jeho o$atenie a obuv, ktoré st minimalne 20 eur. Dalej mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze otec pracoval 20 rokov ako Sofér, od 10.3.2011 do 2.3.2015
bol otec zamestnany u Ing. V. V., v roku 2014 bol jeho Cisty mesacny prijem vo vySke 1.138,08 eur, v
januari 2015 vo vyske 1.162 eur, uvedeny pracovny pomer otec ukon¢il 2.3.2015 dohodou podfla § 60
Zakonnika prace bez uvedenia dévodu. Dia 1.3.2015 bol otcovi zadrzany vodi¢sky preukaz z dévodu, Ze
vySetrenim vykonanym dychovou skuskou bola otcovi namerana hodnota 0,56 mg/I alkoholu, trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/15/2015 z 3.3.2015 bol otec uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 80 hodin a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidlo akéhokolvek
druhu na dobu 18 mesiacov, proti uvedenému trestnému rozkazu podal otec odpor, v ktorom Ziadal, aby
mu bol uloZeny iny trest a aby sud upustil od uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla,
nakolko si nebude méct plnit' vyZivovaciu povinnost vo&i synovi. Otec je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie od 3.3.2015 a jeho evidencia trva, pri€om nepobera a v minulosti nepoberal davku v
hmotnej nudzi. Od 24.8.2015 do 31.8.2015 bol otec zamestnany na dohodu v spolo¢nosti L. spol. s.r.o.,
za ktoré obdobie mu podla lustracie v Socialnej poistovni nebol vyplateny ziadny prijem. Za obdobie
od 3.3.2015 do 2.9.2015 bola otcovi vyplatena davka v nezamestnanosti vo vyske 1.053,60 eur. Od
1.3.2016 ma otec zZivnostenské opravnenie, nevie, aky bude mat prijem, chodi prilezitostne na brigady, je
vlastnikom osobného vozidla Volkswagwen Passat, splaca uver 247 eur mesacne, byva u matky, ktorej
na byvanie neprispieva, vodi€ské opravnenie mu doposial nebolo vratené a otec doposial nepoziadal o
upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu viest motorové vozidlo. Sud prvého stupria otcovi, ktorému
nebol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého v sume
230 eur mesacne od 26.1.2015, t. j. odo dha podania navrhu na zacatie konania, pri uréeni vyzivného
prihliadol na odévodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
otca, ked takto urené vyZivné povazoval za primerané vyzivné zodpovedajluce jednak odévodnenym
potrebam maloletého ako i preukazanym moznostiam, schopnostiam otca. Poukazal na to, Ze princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity s tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze otec sa svojim nezodpovednym konanim, t. j. vedenim motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, pripravil o dlhodobé zamestnanie u Ing. V. V., kde mohol doteraz pracovat a z prijmu u ktorého
mohol uhradzat primerané vyzivné, do uvedenej situacie sa otec dostal zo subjektivnych dévodov,
¢o nemdze byt na ujmu prav maloletého, preto sud vychadzal z prijmu, ktory otec dosahoval u tohto
zamestnavatela v priemere vo vyske 1.138,08 eur mesacne, ktory prijem je podfa nazoru sudu otec
schopny dosahovat. NavySe podla vyjadrenia otca, po vrateni vodi¢ského preukazu by ho byvaly
zamestnavatel opatovne zamestnal (sud prvého stupfia poznamenal, Ze otec mal moznost pozZiadat
sud o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla podla
§ 69 Trestného zdkona uz diia 1.12.2015). Uviedol, Ze vyZivné v uréenej vySke zodpoveda i zauzivanej
sudnej praxi, podfa ktorej by vyzivné platené rodi€om malo podla okolnosti pripadu dosahovat 20% az
30 % z jeho prijmu, €o pri prijme otca v rozhodnom obdobi roku januar 2014 az januar 2015 predstavuje
sumu 227,60 eur az 341,40 eur, urcil vySku vyzivného na spodnej hranici uvedeného rozpatia, majuc
za to, Ze takto urené vyzivné spolu s pridavkami na maloletého a s primeranym vyzivhym zo strany
matky, prihliadnuc na jej osobnu starostlivost o syna, umozni uspokojit vietky odévodnené potreby
maloletého. Mal za to, Ze vy$8ie vyZivné podla navrhu matky, by bolo vzhfadom na uvedené skuto€nosti
neprimerané, rovnako by ale nezodpovedalo potrebam dietata ani moznostiam a schopnostiam otca
vyzivné v otcom dosial hradenej vyske 50 eur, ako to Ziadal otec. Ur€enim vyZivného spatne od podania
navrhu vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 26.1.2015 do 31.3.2016 v sume
2145,16 eur. Uvedeny nedoplatok na zroénom vyZivnom sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vyske



60 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného uhradenia nedoplatku s tym, Ze v pripade omeSkania odporcu s plnenim o i len jednej splatky
stane sa splatnym cely dlh. V &asti o trovach konania rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 146 ods. 1
pism. a/ O. s. p. a vecne tym, Ze konanie mohlo sa za&at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie iba v jeho vyhovujucej €asti vyZivného a zro&ného vyzivného
otec maloletého s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej ¢asti a vratenie sudu prvého stupria na dalSie
konanie, pripadne jeho zmenu zaviazanim otca platenim vyzivného na maloletého v sume 100 eur
mesacne a povolenim mu na splatné vyzivné splatok 30 eur mesacne. Odvolanie odévodnil ust. § 205
ods. 2 pism. d/, e/ af/ O.s. p., majuc za to, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dalej tvrdil, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a taktiez tvrdil, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K samotnej vyske vyzivného uréenej suidom uviedol,
Ze tato je vzhfadom na vek dietata (4 roky) a majetkové pomery otca absolutne neprimerana a ma obavu,
Ze matka si cez vyzivné chce na jeho Ukor uspokojovat svoje potreby. Poukazal na to, Zze v sudnej praxi
sa vychadza z toho, Ze vo vSeobecnosti sa naroky, resp. potreby dietata zvySuju spolu so zvySujucim
sa vekom dietata. Nevedel si predstavit v akej vyske by mal platit vyzivné s postupom €asu ako bude
dieta starnut’ a jeho potreby budu narastat. Pokial ide o jeho minuly prijem vo vySke 1138,08 eur, o
ktory sa mal podla sudu dobrovolne sam pripravit' je otec nazoru, Ze dohoda o skon&eni pracovného
pomeru, ktort podpisal, nepredstavovala dobrovolné vzdanie sa prijmu, kedZe stratil opravnenie viest
motorové vozidla a o jeho zamestnanie vodi¢a logicky priSiel. Nechce zlahCovat' svoju nerozvaznost,
av8ak za danej situacie z objektivneho hfadiska nema taky prijem, aby bol schopny vyZivné danej vysky
platit’ a ak by odvolaci sud potvrdil rozhodnutie, jednoducho vyzivné nema objektivne z €oho zaplatit’ a
bude mu hrozit trestné stihanie za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, ktora skutocnost nepoméze
nikomu. Pri vypoéte vyZivného sud nemdze vychadzat z Ciastky 1138,08 eur, nakolko z potvrdenia o
jeho prijmoch vyplyva, Ze diéty mu boli vyplacané v réznych vyskach a priemerne mu bolo mesacne
vyplatenych (plat + diéty) cca 850 eur (sud teda nespravne vypocital jeho priemerny prijem za rozhodné
obdobie). Uvedena suma, ktord mu bola mesacne vyplacana pozostavala z jeho platu vo vySke 340
eura a z cestovnych nahrad (tzv. diét), ktorych vySka sa menila podla toho kam s kamidbnom cestoval.
Dodal, Ze uvedené cestovné nahrady na svojich cestach ako vodi¢ takmer v8etky (najma v cudzine)
vyCerpaval (kedZe boli na to aj uréené). Jeho realny prijem bol preto logicky ovela nizSi ako ten, z ktorého
vychadzal sud. Tieto okolnosti sud prvého stupfia vobec nezohladnil, i ked' su pre danu vec podstatné.
Z uvedeného dovodu sud pri svojom vypocéte vychadzal z nespravneho zakladu, ked mal vychadzat' z
Cistého prijmu cca 500-600 eur mesacne. Nie je tiez pravdou, ako sa pide v odévodneni rozsudku, Ze
by sa nesnazil po uplynuti polovice trestu zakazu &innosti dostat’ vodi¢sky preukaz spat. Ako pravny laik
v3ak svoje podanie adresoval na neprisludny organ - dopravny inSpektorat, ktory ho odkazal na sud. V
sucasnej dobe ma uz na prisluSnom sude podanu ziadost o podmienecné upustenie od zvysku trestu
zakazu Cinnosti a ¢aka na rozhodnutie sudu.

Kolizny opatrovnik maloletého navrhol rozsudok v napadnutej €asti z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdit.

Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze s rozsudkom v celom rozsahu suhlasi a to aj s otcom napadnutou
Castou, povazuje ho za vecne spravny a spravne a nalezite odévodneny, kedy aj Uvahy sudu smerujuce
k stanoveniu vysky vyzivného otcovi su spravne. Sud spravne vychadzal z priemerného prijmu otca v
obdobi od januéra 2014 do januara 2015, o ktory priSiel svojim vlastnym zavinenim a tak stanovil vyZivné
na samej dolnej hranici suidom stanoveného ramca (rozpatia) a t. j. pri 20%, d'alej sa nasledne vyzivné
ma tendenciu zvySovat' a stupat’ k hornej hranici, t. j. 30%, sud preto rozhodol spravne. Pokial otec
spochybriuje svoj prijem vo vyske 1138,08 eur, tak tento sam priznal na pojednavani 9.4.2015, kedy
uviedol, Ze jeho prijem predstavuje okolo 1100 eur mesaéne, uvedené je zrejmé aj z vypisov z Uctu otca,
kedy mu skuto&ne takéto sumy na jeho Gget boli zo strany jeho zamestnavatela poukazované. Uvahy
otca v tom smere, Ze by nemal z €oho vyzivné platit, nie su relevantné, to, Ze otec nema prijem, resp.
aky prijem ma z dévodu, Ze priSiel o zamestnanie, kedZe mu bolo odfiaté vodi¢ské opravnenie z dovodu
pozitia alkoholu, navyse ked Siel za maloletym; otec si je povinny niest nasledky svojho nezodpovedného
konania a teda je nutné vychadzat z toho, Ze sa takto vzdal vyhodnejSieho prijmu, ¢o nembdze byt na
ukor maloletého. TieZ neobstoja uvahy o tom, Ze otec povazuje za svoj prijem v rozhodnom obdobi
sumu 500 az 600 eur, nakolko otec sam, ako uz matka vy3Sie uviedla, priznal svoj prijem vo vyske



1100 eur mesacne. Podla vyberov z uc¢tu otca teda neboli jednotlivé sumy, ktoré otec oznaluje za diéty,
pouzivané ani spotrebovavame ako diéty, ale ako bezny prijem otca. Postup otca, Ze nespravne Ziadal
o podmienec¢né upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti na dopravnom inSpektorate a nie na
prislusnom sude, je potrebné vyhodnotit v zmysle zasady "neznalost’ zdkona neospravedIfiuje” a preto
aj v tomto smere, sud spravne tuto skutoénost otcovi vytkol.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. d/, e/ a f/ O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutych &astiach - vo
vyhovujucej €asti vyZzivného na maloletého, zroéného vyzivného, vratane zavislého vyroku o nahrade
trov konania, bez ohladu na rozsah odvolania a jeho dévody (§ 212 ods. 2 pism. a/ a b/ v spojeni s ust. §
81 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnfia v napadnutej ¢asti bezného i zroéného vyzivného nemozno
povazZovat za spravny z dévodu odiatia nim u€astnikom konania (vratane otca ako odvolatefa) moznosti
konat pred sudom, v prejednavanej veci doslo k zatazeniu konania takouto vadou i pre nespravne (nie
celkom uplné) pravne posudenie veci a tym dané neopatrenie si okresnym sudom dostatku skutkovych
zisteni (hoci pre povahu konania tu bola povinnost na vykonavanie dékazov i bez navrhov ugastnikov i
dokonca i napriek pripadnym ich obStrukciam pri objasfiovani skuto&nosti vyznamnych pre rozhodnutie)
a v situacii zatazenia vysledku konania v prvom stupni prave opisanymi vadami bolo by uvazovanie o
prejednavani veci na pojednavani odvolacieho sudu celkom bezpredmetnym.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustélenej judikatury pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75
ods. 1 Z&kona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery,
ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skisenosti a pod.. Ak sud zisti, Ze rodi¢
zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, starostlivo skiuma, ¢&i sa tak stalo z délezZitého dévodu
(napr. zo zdravotnych dévodov, z dévodu odchodu rodi¢a z funkcie, na ktorej vykon nema kvalifikaciu, z



dbvodu organiza¢nych zmien, zmeny bydliska); ak to tak nie je, vychadza z prijmov rodi€¢a pred zmenou
zamestnania.

Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov vyZivou povinného rodi¢a su sice predmetom
vyZivovacej povinnosti a posudzovat ich z hfadiska potencionality (t. j. €i sa vyZivou povinny rodi¢ nevzdal
bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. ¢i neberie na seba
neprimerané majetkove rizika). Na zadlZenie povinného rodi¢a z dévodov, ktoré nie su nevyhnutné, resp.
suvisia so zaobstaranim predmetov nadtandardnej hodnoty, sud pri ustaleni majetkovych pomerov
neprihliada.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovietkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného (ako su napr. lie¢ebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto
osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh osbb, ktoré su povinné poskytovat mu
vyzivné a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tieZ starostlivost o dieta
a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i
na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vaZzneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prvostupriovy sud pri urovani vySky vyZivného vychadzal z prijmu
otca pred stratou zamestnania, svoj zaver o potrebe vychadzat z prijmu, ktory otec dosahoval u
zamestnavatefla Ing. V. V. v priemere vo vy8ke 1138,08 eur mesacéne, ktory prijem je otec schopny
dosahovat, odévodnil v zasade tym, Ze otec sa sam dostal do situacie (vedenim motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu 1.3.2015), v dosledku ktorej pre stratu vodi¢ského opravnenia priSiel o zamestnanie
(skoncenie pracovného pomeru dohodou 2.3.2015 na Ziadost' otca), bol nezamestnany (vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 3.3.2015) s narokom na davku v nezamestnanosti od 3.3.2015
do 2.9.2015 v celkovej sume 1053,60 eur, nepoberal davku v hmotnej nudzi (v defi vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupha ziskal Zivnostenské opravnenie) a teda sa svojim vlastnym zavinenim, t. j. zo
subjektivnych dévodov, vzdal prijmu zo zamestnania, ¢o sved¢i o jeho lahkovaznom a nezodpovednom
pristupe k zamestnaniu. Takyto zaver ma aj podla odvolacieho sudu oporu vo vykonanom dokazovani,
preto ak sud vychadzal z prijmu, ktory otec naposledy dosahoval ako prijem zo zamestnania, postupoval
spravne.

Je v8ak potrebné sudu prvého stupfia vytknat, Ze pri vyhodnocovani dokazovania neuviedol, i
vychadzal z netto alebo brutto priemerného mesaéného prijmu otca (toto uviedol iba pri opise
vykonanych dbkazov) a tiez to, Ze Ziadnym spdsobom nevyhodnotil ddékaz - Oznamenie z 2.9.2015 od
Ing. V. V., M. XX, E., ICO: 22694455, z ktorého jednoznaéne vyplyva (a namieta to aj otec v odvolani), ze



zarok 2014 mal otec vyplatenu &isti mzdu + stravné v sume 13 657 eur. Odvolaci sud uvadza, Ze v danej
veci, v ktorej by konanie bolo mozné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zagat' aj bez navrhu, bol stid povinny
vykonat vSetky dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu i ak by ich u€astnici nenavrhli (§ 120 ods. 2
O.s.p.), preto pokial z potvrdenia o prijme otca za rozhodné obdobie vyplyvalo, Ze vy€islena suma zahffia
okrem Cistej mzdy aj stravné, sud prvého stupria mal zistovat a vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia
vysky Cistej mzdy a vySky diét zvlast, ale hlavne na zistenie zostatku otcom nespotrebovanej nahrady
cestovnych vydavkov (minimalne podrobnym vysluchom otca v tomto smere a porovnanim s vypismi
z jeho bankového uc¢tu v rozhodnom obodobi). Tieto skuto&nosti vSak prvostupriovy sud dostatoéne
nezistoval a tym padom ani nalezite nezohfadnil, nespravne pravne posudil otdzku vySky prijmu otca, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Sud prvého stupria opomenul, Ze pri posudzovani pomerov rodia sa sice zohladriuju aj benefity akymi
su aj tzv. diéty (cestovné nahrady), ale len ako faktor ovplyviiujuci Zivotna uroveni rodi¢a, teda nie je
mozné z nich vychadzat priamo ako z prijmu, kedZe tieto primarne sliZzia zamestnancovi na krytie
zvy8enych vydavkov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonom prace mimo tuzemia SR (strava, ubytovanie)
a nie su stabilné.

Nahrady cestovnych vydavkov, ktoré patria zamestnancovi pri plneni jeho pracovnych uloh sa
nezahfiiaju do &istého prijmu povinného rodi¢a za ucelom ur&enia, ¢i zmeny vysky vyzivného podla
zasad uvedenych v ustanoveniach § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine (Rc 55/1992). Prihliadat k takto
ziskanej mzdovej zloZke je mozné len v rozsahu, v akom nebola povinnym rodi¢om pocas pobytu v
zahrani€i spotrebovana, a k takémuto preukazanému zostatku nespotrebovanej nahrady cestovnych
vydavkov je mozné prihliadat’ len pri uréeni vySky vyZzivného za obdobie predchadzajuce rozhodnutiu
sudu.

Sud prvého stupiia nijako konkrétne neoddvodnil, ako posudil majetkové pomery a v akej vyske ustalil
primerané naklady na uspokojovanie potrieb maloletého, teda & matkou uvadzané priemerné mesacné
naklady na maloletého povazoval za preukazané, primerané a oddévodnené v celom rozsahu, sud
prvého stupria sa vyjadril iba k otazke nakladov na stravu, oSatenie a obuv maloletého. Bolo totiz
potrebné sa vyporiadat s argumentaciou otca, Ze matka mal. si chce cez vyzivné z vyznamnej Casti
uspokojovat’ aj svoje potreby a ze oddévodnené potreby dietata maju svoju hranicu danu spotrebnym
charakterom vyZzivného, z ktorého dévodu je potrebné dbat’ na to, aby vyzivné nad tato hranicu nepriamo
neuspokojovalo z &asti i potreby inych oséb.

Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma
vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat’ 20-30% jeho &istého prijmu, samozrejme s prihliadnutim
na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Preto je potrebné pri vyhodnocovani
dokazovania vyslovne uviest kolko vyZivovacich povinnosti ma otec (rovnako i matka), ¢o sud prvého
stupfia opomenul. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sice uviedol, Ze podfa vyjadrenia matky sa
jej plnolety syn K. J. nedavno odstahoval z rodinného domu matky, avSak z uvedeného nebolo zrejmé
¢i mal tuto skuto€nost’ za preukazanu, i vyzivovacia povinnost matky k nemu (aj vyZivovacia povinnost
jeho otca voci nemu) pretrvava a v akej vyske.

Spravne sud prvého stupha urcil pociatok vyzivovacej povinnosti a z doterajSieho dokazovania sa
nateraz javi spravnym aj uréenie vyzivného na spodnej hranici vy$Sie uvedeného rozpéatia, a to vzhfadom
na vek maloletého a nezistenie Ziadnych individualnych okolnosti pripadu odévodiujucich posun k
hornej hranici takéhoto rozpatia. V €asti o zro€nom vyZivnom v3ak nebol spravny uréeny koniec obdobia,
za ktoré mal otcovi vzniknut nedoplatok, kedZe pri rozhodovani 1.3.2016 otec vyZivné za mesiac marec
2016 este mohol uhradit v lehote jeho splatnosti.

K namietke otca, ze vzhfadom na sumu vyZivného uréenu sudom prvého stupfia uz nie je velky
priestor pre Upravy vyzZivovacej povinnosti v buducnosti (pri zvySovani potrieb maloletého) odvolaci sud
podotyka, Ze je potrebné sa postarat’ o uspokojenie potrieb maloletého dietata na nalezitej trovni prave
vtedy, ked na to su podmienky. Ak v buducnosti nebude priestor na zvySenie vyZivného, jednoducho
k zvy8eniu vyZivného neddjde. Rovnako v8ak mdzu nastat okolnosti, odévodriujuce Upravy rozsahu
vyzivovacej povinnosti celkom opa&nym smerom (napriklad pokial by sa obaja rodi¢ia maloletého
alebo i len jeden z nich v buducnosti rozhodli zariadit' si osobny Zivot tak, Zze im pribudnu dalSie
vyZivovacie povinnosti, alebo terajSie vykryvanie vyZivovacej povinnosti matky v prevaznej vacésine



vykonom osobnej starostlivosti o maloleté dieta utlejSieho veku sa postupom €asu zmeni tym, Ze podiel
osobnej starostlivosti sa bude umenSovat a adekvatne tomu bude narastat potreba podielania sa aj
matky na potrebach maloletého vo vaésom rozsahu vo finanénej rovine). Uvahy o tom, ktora zo situacii
nastane v buducnosti, boli ale pre rozhodovanie tentoraz bez pravneho vyznamu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u¢astnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom ucastnikovi konania sa podlfa zaverov ustalenej judikatary
sudov (na ktorych ani v tejto konkrétnej veci nevznikol dévod ni¢ menit) zdsadne rozumie taky
zavadny postup sudu, uplatnenim ktorého dochadza k odhatiu tych prav, ktoré uc€astnikovi platné
procesné pravo (teda O. s. p. a iné s nim suvisiace pravne predpisy) priznava. K takémuto odnatiu
(teda nereSpektovaniu) prav pritom moze dojst ako v priebehu konania veduceho k vydaniu urcitého
rozhodnutia sudu, tak i samotnym vydanim rozhodnutia (pokial samozrejme takémuto rozhodnutiu
mozno vytykat nereSpektovanie konkrétneho procesného prava u¢astnika zaru¢eného mu Obd&ianskym
sudnym poriadkom &i pripadnym inym predpisom procesného prava).

Okrem toho, Ze vada konania vymedzend v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, teda prava
zaru€ovaného nielen vnutrostatnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky (tu por. najma ¢l. 46 a nasl.
Ustavy SR, &iZe ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), ale
i pravom medzinarodnym (predovsetkym ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd - oznamenie ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), jednym z postupov sudu
odnimajucich u&astnikom konania realnu moznost konat' pred sidom su nedostatky tzv. finadlneho
produktu rozhodovace;j €innosti sudu, teda vady samotného rozhodnutia a to najma jeho odévodnenia.
To treba vyvodit i z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A); Komisie (tu napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku
1993, staznost &. 18390/91); Ustavného sidu Slovenskej republiky (0. i. ndlez z 12. méaja 2004 sp. zn.
I. US 226/03) ¢&i Najvyssieho sudu SR (tu najmé rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005),
v zmysle ktorych treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tiez nedostatok
riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Ak potom pozZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v podmienkach Slovenskej republiky
vymedzuje ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho
sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; priCom dba aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a tato uprava dopada nielen na tzv. sporové konania (s postavenim u&astnikov ako Zalobcu
a Zalovaného), ale i na tzv. konania nesporové (druhovo totoZzné s tym v prejednavanej veci); korektnym
a aj ustavne konformnym vykladom takejto Upravy treba dospiet k zaveru, Ze s pozZiadavkami v nej
uvedenymi je v rozpore nielen uplny ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. i pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju a
napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
prisludné zistenia vyvodené. Pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je aj odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presved&ivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami u€astnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej sa U€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spbésobom) odnima i mozZnost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo
(za naplnenia zakonom ustanovenych predpokladov) i mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom
nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, je zjavné, Ze vyskyt takejto vady zaklada ako nevyhnutnost rozhodnutia odvolacieho sudu
spbsobom predpokladanym v ustanoveni § 221 O. s. p. (zru$enie rozhodnutia sudu prvého stupna), tak
sam osebe i dovodnost odvolania.



Podla odvolacieho sudu neméze byt Ziadneho sporu o tom, Ze prave o pripad zatazenia rozsudku
takouto vadou $lo i v prejednavanej veci vo vyhovujucej €asti vyzivného (vratane zro€ného vyzivného),
v ktorych Castiach bol rozsudok prakticky nepreskumatelny. Sudu prvého stupria predovsetkym neslo
nevytknat’ (okrem uz vy3Sie uvedeného), Ze vobec neoddvodnil pre€o vychadzal z prijmu otca, do
ktorého zahrnul aj jeho cestovné ndhrady v celom rozsahu, €i vychadzal z tzv. Cistého alebo hrubého
prijmu otca, €i maju rodi¢ia maloletého aj dalSie vyZivovacie povinnosti a aké, & matkou uvadzané
priemerné mesacné naklady na maloletého povazoval za preukazané, primerané a odbévodnené v
celom rozsahu. Opomenul tiez odévodnit akym spdsobom ur€il vySku splatok zro€ného vyZivného. Z
odbévodnenia preskumavaného rozhodnutia teda v napadnutej €asti o beznom i zro€nom vyZivnom nie
je mozné zistit pre rozhodnutie sidu (podla citovanych zdkonnych ustanoveni) relevantné skutoénosti
tak, ako su vymenované vys$Sie.

Ugelom odvolacieho konania je len prieskum spravnosti rozhodnutia sudu prvého stuptia s pripadnou
napravou iba men$ich nedostatkov v rozhodovacej Cinnosti, resp. tiez s ¢asovo menej naroénym
doplfianim &i opakovanim dokazovania majucim povahu zacelovania len mensich medzier v skutkovych
zisteniach a o takyto pripad tu neslo, pri€om aj doplnenie chybajucich argumentov sudu prvého stupnia
az na odvolacom sude by prinieslo riziko faktického zbavenia G&astnikov prava na dvojinstancné konanie
(tu rozumej prava na prieskum spravnosti Uvah veducich k rozhodnutiu odvolaci sud). Preto odvolaciemu
sudu neostavalo iné, nez podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej vyhovujucej €asti vyzivného, zroéného vyzivného a v zavislom vyroku o trovach konania
zrusit' a podla odseku 2 rovnakého paragrafu vec sudu prvého stupfia vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, napravit vytknuté pochybenia, v potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie
(bez ohladu na aktivitu u€astnikov), vysledky celého konania podla § 132 O. s. p. naleZite zhodnotit' a
az potom opéatovne rozhodnut o veci v Casti, ktora zostala predmetom konania (vyZivné do vysky 230
eur mesacne a zroéné vyzivné). V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o ndhrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



