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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi:
Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 23. januara 2015 ¢.k. 13C/761/2012-77 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dria 23.01.2015 sud prvého stupiia ulozil navrhovatelovi povinnost' v lehote
3 dni od jeho pravoplatnosti zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20 eur ato
bud v kolkoch alebo prikazom na Uuhradu na oznageny ucet sudu s tym, Ze sudny poplatok je vyrubeny
podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia.
Napadnuté uznesenie oznacil za nepreskumatelné pre uplnd absenciu dévodov jeho vydania. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud len uviedol, Ze sudny poplatok je vyrubeny
podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ktora vSak ur€uje len poplatok za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a nie i spoplatnenie dalSich ukonov vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a

pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. V tejto suvislosti
poukazal i na dévodovu spravu k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni
a dopina zak. &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch a to jej &l. Il. bod 3, podia ktorého Zaloby sa
budu spoplatfiovat podla polozky €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ako i odévodnenie

pozmerniujuceho a doplfiujuceho navrhu €asti poslancov, ktorym doslo k zavedeniu spoplatnenia Zaloby
pausalnym poplatkom 20 eur. Argumentoval, Ze v danom pripade podal proti rozsudku odvolanie a nie
zalobu, a preto nemohol byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za jeho podanie, kedZe sud
nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Argumentaéne
svoje zavery podoprel i rozsudkom NS SR z 29. 03. 2007 sp.zn. 4Cdo 39/2007. Tvrdil, Ze v rozpore
so zak. €. 71/1992 Zb. mu bola ulozena poplatkova povinnost, i ked' ju nemal, kedZe
nie je jasne a jednoznacne stanovena tymto zakonom poplatkova povinnost za podanie odvolania voc&i
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, pri€om pouzitie analdgie legis v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom
na &l. 59 ods. 2 Ustavy je vylugené. Takéto konanie zo strany sudu oznadil za zasah do jeho zékladného
prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a &l. 13



ods. 1 pism. a) Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zékona.
Naviac podla ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até
do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade konanie za&alo pred 01. 10. 2012, a preto v
suvislosti s podanym odvolanim je potrebné aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012, dokedy bolo
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch od
poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis Z registra
trestov (dalej len "Zakon o sudnych poplatkoch") sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 Zadkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudnych poplatkoch).

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).

Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u&innych do 30. septembra
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v ob&ianskom sudnom konani, poloZka 7 pism. a) zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20 eur.

V preskumavanej veci obsah spisu preukazuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 13C/761/2012 sa navrhovatel domahal od odporcu nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
z dévodu nespravneho uradného postupu sudu v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 4Er/1230/2011. Rozsudkom Okresného sudu Komarno dra 25. 10. 2013 &. k.
13C/761/2012-45 bol navrh navrhovatela zamietnuty a na odvolanie navrhovatela Krajsky
sud v Nitre rozsudkom zo dna 20. 11. 2014 &. k. 7C0/62/2014-65 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
a odporcovi nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. Nasledne sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania uloZil navrhovatelovi povinnost v lehote 10
dni od jeho pravoplatnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20 eur.

Odvolaci sud, po preskumani predmetnej veci dodava, Ze do ucinnosti novely Zakona o sudnych
poplatkoch vykonanej zak. €. 621/2005 Z.z. boli podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ sudne konania vo veciach
nahrady Skody spbsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom
oslobodené od poplatku. Uvedena novela v$ak od 01. 01. 2006 toto
vecné oslobodenie vypustila, o dévodova sprava oddvodnila reakciou na neumerny narast pravne



neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z.. Zaroveh v Sadzobniku sudnych
poplatkov v polozke 7a bol zavedeny novy pausalny poplatok za Zaloby na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vyske
3.000,-Sk. Dal$ou novelou Zakona o stdnych poplatkoch vykonanou zak. &. 273/2007 Z.z. uginného
od 01. 07. 2007 bolo ust. § 4 ods. 1 doplnené o pism. k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie
sudnych konani vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku zarover s vypustenim polozky 7a
zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna zmena v tomto smere bola uskutonena zak. €. 286/2012
Z.z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch s ucinnostou od 01. 10. 2012 a
ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkoch za polozku 7
bola vloZzena poloZka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba poplatku 20
eur, ¢im zadkonodarca reagoval podla dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. na sudoch. Znamena to potom,
Ze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti,
a preto Zalobcovi v suvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktory je v zmysle § 2
ods. 1 pism. a/ Zakona 0 sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 ods.
1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto
veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten,
kto podal dovolanie, ktorym obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim
odvolania a dovolania. V tomto smere navrhovatefom predkladané Gvahy, Zze spoplatneniu podlieha len
podanie Zaloby na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a nie i dalie ukony vo veci samej, akym je i odvolanie, odvolaci
sud nezdiela. V tejto suvislosti poznamenava, Ze tieto nielenZe su rozporné s vyssie citovanou zakonnou
Upravou, ale je ich potrebné hodnotit ako tendenéné a ucelové, ked zakonodarca nad
akukolvek pochybnost v Zakone o sudnych poplatkoch za poplatnika v odvolacom konani oznaduje
odvolatela a ani pozndmka k poloZzke 7a v Sadzobniku sudnych poplatkov jeho
poplatkovu povinnost nevyluduje, resp. neur&uje iny rezim (ako napr. poznamka k polozke 13, spolona
poznamka k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16, poznamka k polozke 9, atd.). | ked tvrdenie
navrhovatela o vyluceni analégie v poplatkovych veciach je suladné s ustélenou
judikaturou a odvolaci sud ho ani nespochybriuje, uloZzenim poplatkovej povinnosti za odvolanie voci
rozhodnutiu vo veci samej v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nedochadza tak k svojvolnému rozSirovaniu
okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti a ani k pouzitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho
poplatku. Neobstoji ani poukaz navrhovatela na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 39/2007
rieSiaci pravnu otazku, ktora na dany pripad nedopada.

Za situécie, Ze v prejednavanej veci ide o konanie na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom zacaté na navrh
navrhovatela dnia 27. 09. 2012, t,j. pred ucinnostou zak. €. 286/2012 Z.z. a Ze odvolanie proti
zamietajucemu rozsudku sudu prvého stupfia navrhovatel podal dia 04.12. 2013, t,).
po jeho udinnosti, je potom potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti ako odvolatefla i z hladiska
prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 01. 10. 2012 a to § 18ca Zakona o sudnych
poplatkoch. Pri vyklade tohto ustanovenia nemézZe byt sporu o tom, Ze zmyslom tam uvedenej
Upravy je vyhat niektoré Ukony alebo konania z reZimu spoplatfiovania zaloZzeného zak. &. 286/2012
Z.z.. Pre danu vec je preto uréujucim hladiskom zaradenie ukonu, ktory sa ma spoplatnit pod niektort z
Casti tejto zakonnej definicie. Pri snahe o zodpovedanie tejto otazky si treba uvedomit, Ze pravna uprava
sudnych poplatkov pracuje s legislativhou skratkou "poplatkovy ukon", pod ktoru zahffia jednotlivé ukony
alebo konania sudov vykonavané na navrh a tiez ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratury.
PretoZe odvolanie je ukonom ucastnika konania, je vylu€ené, aby mohlo byt ukonom organu Statne;j
spravy sudov alebo prokuratury a rovnako tak nie je ani navrhom na vykonanie urcitého ukonu sudom. Z
charakteru odvolania vyplyva, Ze je navrhom na zaCatie osobitného konania a to konania odvolacieho. V
suvislosti s poplatkovou povinnostou navrhovatela za odvolanie je takto potom rozhodujuce, &i odvolacie
konanie bolo za¢até do 30. 09. 2012. Preukazatelne v tomto pripade odvolacie konanie za¢alo podanim
odvolania navrhovatela dfia 04. 12. 2013 a teda navrhovatelovi v suvislosti s podanim odvolania vznikla
poplatkova povinnost. Preto spravne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim vyrubil navrhovatelovi
za podané odvolanie sudny poplatok aplikujuc tak platnu pravnu dpravu u€innu v ¢ase vzniku poplatkovej



povinnosti a rovnako tak spravne stanovil i vysku sudneho poplatku v sume 20 eur v sulade s polozkou
7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Reagujuc na namietku navrhovatela uvadzanu v jeho odvolani o nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia sudu prvého stupria, odvolaci sud len dodava, ze i ked su€astou zakladného prava ucastnika
sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 46 ods.
1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je
i riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, tomuto pravu zodpoveda i odévodnenie rozhodnutia, ktoré
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi (porovnaj IV. US 115/03). Podstatou
sudneho rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav a nie prepiaty
formalizmus pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Hodnotiac preskimavané uznesenie sudu prvého
stupfia vo svetle tychto zaverov, odvolaci sud povazuje tvrdenie navrhovatela o jeho nepreskumatelnosti
za nedbévodné. Predmetné rozhodnutie totiz obsahuje zakonom pozadované nalezitosti podla § 169
ods. 1 OSP a to oznacgenie sudu, ktory ho vydal, u€astnikov konania a veci, vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani, ako i defi a miesto vydania uznesenia. Z jeho odévodnenia (bez ohladu na to, Ze
nie je obsiahnuté v oddelenej ¢asti s vyslovhym uvedenim nadpisu Odévodnenie) tieZ nad akukolvek
pochybnost’ plynie, Ze sudny poplatok bol navrhovatelovi vyrubeny za odvolanie, v akej vyske a podla
akého ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch (poloZka 7a sadzobnika).

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142
ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



