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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, IC0:35815256, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, 1C0:36613843 proti odporcovi: O. B., nar.X.X.XXXX, bytom R. C..XXX/XX o
zaplatenie 100,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 100,-Eur, Urok z omeskania 57,09 Eur, ro¢ny urok z
omesSkania 9% zo sumy 2,00 Eur od 25.2.2012 do 24.6.2014 vo vySke 0,42 Eur, ro¢ny urok z omeskania
9% zo sumy 76,28 Eur od 28.3.2012 do 24.6.2014 vo vyske 15,40 Eur, ro¢ny urok z omeskania 8,15%
zo sumy 28,28 Eur od 25.6.2014 do 23.7.2014 vo vySke 0,18 Eur, ro€ny urok z omeskania 9% zo sumy
306,02 Eur od 22.5.2012 do 23.7.2014 vo vyske 59,84 Eur, ro¢ny urok z omeSkania 8,15% zo sumy
284,30 Eur od 24.7.2014 do 21.8.2014 vo vyske 1,84 Eur, ro€ny urok z omeskania 8,15% zo sumy
255,73 Eur od 22.8.2014 do 23.9.2014 vo vySke 1,88 Eur, rocny Urok z omeskania 8,05% zo sumy
205,73 Eur od 24.9.2014 do 24.10.2014 vo vySke 1,36 Eur, roCny urok z omeskania 8,05% zo sumy
155,73 Eur od 25.10.2014 do 7.4.2015 vo vySke 5,63 Eur, roCny urok z omeskania 8,05% zo sumy
55,73 Eur od 8.4.2015 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 9% zo sumy 44,27 Eur od 3.8.2013 do
zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,-Eur po¢nuc nasledujicim mesiacom od pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 28. dfia toho ktorého mesiaca az do Uplného vyrovnania tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti konanie sa zastavuije.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit uhradu za odber plynu. Navrh odévodnil
tym, Ze odporca, na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu odoberal zemny plyn , avSak nezaplatil
riadne a v€as cenu za dodany plyn na zaklade splatnych faktur. Zarover navrhovatel Ziadal aj zdkonné
uroky z omeskania a trovy konania.

Odporca sa vo veci nevyjadril.

Sud z pisomného podania navrhovatela a z listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti, uzavretej medzi ucastnikmi
konania dha 24.11.2009, navrhovatel dodaval odporcovi zemny plyn v kategérii domacnost na
mieste jeho trvalého bydliska. Navrhovatel vyuctoval odporcovi ako odberatelovi za odobraty zemny
plyn cenu dodavky zemného plynu za obdobie od 19.12.2010 do 18.12.2011 faktdrou €.7429094787
splatnou dna 31.1.2012 v sume 552,27 Eur po odpodcitani preddavkovanych platieb, dalej fakturou
€.7414734155 splatnou dfia 21.5.2012 v sume 306,02 Eur za obdobie od 19.12.2011 do 24.4.2012,
fakturou €.4900048658 splatnou dria 27.3.2012 v sume 76,28 Eur za preruSenie distriblcie zemného
plynu, dalej faktirou €.3110031604 splatnou dna 25.4.2011 v sume 2,00 Eur nahradu nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky a fakturou ¢€.3120038114 splatnou diia 24.2.2012 sume 2,00 Eur



nahradu nakladov za vyhotovenie a zaslanie upomienky. Odporca po splatnosti faktur vykonal ¢iastocné
Uhrady, v désledku ktorych celkovy dlh sa znizil na sumu 428,57 Eur.

Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy, z obchodnych podmienok, z jednotlivych faktur a dokladov ako
aj z pisomného podania navrhovatela.

Navrhovatel podal navrh na side dfia 19.12.2013 na sumu 428,57 Eur s prisl.. Po podani navrhu odporca
splacal svoj dih v splatkach, a tak v désledku d&iasto&ného spatvzatia navrhu sud konanie Ciastoéne
zastavil takto:

Uznesenim OS TrebiSov zo dfia 28.11.2014 ¢&.k.9C/146/2014-36 konanie bolo zastavené ¢o do sumy
178,57 Eur v désledku spatvzatia navrhu z dévodu uhrady, narok navrhovatela o zaplatenie 250,00 Eur
s prisl. bol vylu&eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom
rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.1.2015.

Uznesenim OS TrebiSov zo dna 14.4.2015 ¢&.k.9C/157/2015-11 konanie bolo zastavené ¢o do sumy
50,00 Eur v dbsledku spatvzatia navrhu z dévodu uhrady, narok navrhovatela o zaplatenie 200,00 Eur
s prisl. bol vylu&eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone&nom
rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia11.6.2015.

Uznesenim OS TrebiSov zo dha 15.10.2015 ¢&.k.9C/487/2015-13 konanie bolo zastavené ¢o do sumy
100,00 Eur v dbésledku spatvzatia navrhu z dévodu uhrady, narok navrhovatela o zaplatenie 100,00 Eur
s prisl. bol vylu&eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone&nom
rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difa 12.12.2015.

Predmetom tohto konania je vylu€eny narok na zaplatenie 100,00 Eur s prisl..

Podla §488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla §489 Obdianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutoénosti uvedenych v zédkone.

Podla §491 ods.1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom vyslovne
upravenych, mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych /§51/ a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla §51 Obcianskeho zékonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych zakonnych ustanoveni sud uloZil odporcovi za
povinnost zaplatit' navrhovatelovi Zalovanu sumu z dévodu, Ze na zaklade pisomnej zmluvy o dodavke
plynu, navrhovatel odpredal odporcovi zemny plyn, odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi
cenu dodaného plynu po vyu&tovani dodavky, ako aj cenu za poskytnuté sluzby, pri¢om odporca tato
svoju povinnost dobrovolne nesplnil ked riadne a v€as nezaplatil vyfakturované Ciastky navrhovatefom.
Po Ciastkovych uhradach dih predstavuje 100,-Eur na istine. Tieto skuto&nosti sud vzal za preukazané z
listinnych dékazov predloZenych navrhovatefom, najmé zo zmluvy, z obchodnych podmienok a z faktar.
Zaroven sud zaviazal odporcu na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania od nasledujuceho dria po
splatnosti faktur, odkedy sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu prihliadajuc na Ciastkové plnenia, tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

V prevySujucej €asti konanie bolo zastavené podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud povolil odporcovi dih s prislusenstvom splacat v mesaénych splatkach v zmysle ust. § 160 ods. 1
O.s.p. tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe v danom pripade ide o drobny spor /§200ea
ods.1 O.s.p., §115a 0ds.2 O.s.p./.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15.dni odo dfa jeho doruéenia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona .



