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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného: Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: B. J., bytom T.,
0. XXXX/XX, o zaplatenie 357 eur s prislusenstvom, o Ciasto¢né spatvzatie navrhu navrhovatefom vo
veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/92/2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta CiastoCné spatvzatie navrhu v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne,
v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje akonanie zastavuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dna 10.12.2015 ¢.k. 13C/92/2014-59 vyhovel navrhu navrhovatela
a zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 357 eur, zmenkovy urok vo
vyske 0,25% denne zo sumy 387 eur od 25.03.2011 do 07.06.2011, 6% ro€ny urok zo zmenkovej
sumy 357 eur od 14.10.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1,29 eur, vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh v &asti o zaplatenie 0,25% uroku denne zo sumy
387 od 8.06.2011 do 13.10.2011 a zo sumy 357 eur od 14.10.2011 do zaplatenia zamietol. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku u&astnici odvolanie nepodali. Rozsudok sudu prvého stuprfia bol doruceny
navrhovatefovi diia 12.01.2016 a odporkyni diia 13. 01. 2016.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna dha 23.12.2015 vzal navrhovatel Ciastoéne spat’
navrh na zaCatie konania . Uviedol, Ze berie svoj navrh na zaCatie konania Ciasto¢ne spat, a to v rozsahu
zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v €asti uplatheného zmenkového uroku vo vysdke 0,25%
denne, s tym, Ze navrhovatel si uplatiiuje vtomto konani len zmenkovy urok vo vySke 0,06% denne.
Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vzal €iasto¢ne navrh na zac€atie konania spat’ dina 23.12.
2015 teda potom, ¢o sud prvého stupna rozsudkom zo dnia 10.12.2015 ¢&.k. 13C/92/2014-59 vo veci
rozhodol, ale rozhodnutie sudu prvého stupfia eSte nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe navrhovatelovi
bol doru¢eny dna 12.01.2016. Odvolaci sud reSpektujuc pravo navrhovatela disponovat podanym
navrhom na zacatie konania podla ust. § 208 OSP pripustil Ciastocné spatvzatie navrhu tykajuce sa
pbvodne uplatneného zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne, zruSil a konanie v tejto Casti zastavil.

Sud prvého stupfa zistoval stanovisko odporkyne k €iastoénému spatvzatiu navrhu na zacatie konania
navrhovatelom a pripisom zo dfia 11.01.2016 vyzval odporkynu, &i sthlasi s Ciastonym spatvzatim
navrhu. Uvedena vyzva bola odporkyni doru€ena dnia 13.01.2016 svoje stanovisko k spatvzatiu navrhu



sudu nezaslala. Odvolaci sud preto vychadzal zo zaveru, Ze odporkyfia neméa namietky k Ciastoénému
spatvzatiu navrhu navrhovatefom.
Z uvedeného dévodu rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) OSP, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



