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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci navrhovatela: L. W., Statny obc¢an
M. republiky, bytom G., K. XX, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v P. na vykon trestu odnatia
slobody Y. proti odporcom: 1/ V.. L. O., sudca N. sudu G., 2/ V.. V. N,, sudca N. sudu G., 3/ V.. S. E.,
sudkynia N. sudu G., o ochranu osobnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 4. februara 2015 €. k. 12C/240/2010-155, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom v 1. az 3. rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ochrany
osobnosti. Ziadal, aby sud uloZil kazdému z odporcov povinnost zaplatit mu 15.000,-eur titulom
nemajetkovej ujmy za diskriminaciu a psychicku ujmu, ktord mu spdsobili. Uviedol, Ze odporcovia ako
sudcovia Krajského sudu v Trencine rozhodovali na neverejnom zasadnuti dfia 13.1.2009 o namietke
zaujatosti, ktoru navrhovatel vzniesol vo svojom trestnom konani proti sudcovi Krajského sudu v
Tren&ine V.. X. S.. Odporcovia neakceptovali namietky navrhovatela a sudcu V.. S. z rozhodovania
v odvolacom konani nevylugili. Ten potom nezakonne potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin,
ktory navrhovatefa odsudil za nie€o, ¢o nespachal. Odporcovia teda poskodili navrhovatela formou
diskriminacie, porusili jeho pravo na obhajobu, Ustavu i Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd. O
trovach konania sud prvého stupha rozhodol tak, ze odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, § 13 ods. 3 Obclianskeho zékonnika, § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 1 pism. a)bod 1, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1,2 zdkona €. 514/2003 Z.z. ako aj zistenym skutkovym
stavom na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze odporcovia nie su v tejto veci pasivne legitimovani,
preto navrh v celom rozsahu zamietol. Poukazal na to, Ze z obsahu obZaloby, ktort podala Krajska
prokuratura Tren¢in na navrhovatela ako obvineného na Okresnom sude Trencin dna 13. 3.2008,
rozsudku Okresného sudu Trené&in €.k. 1T/27/2008 - 740 zo dna 16. 7. 2008, uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Ndt/12/2008 zo dfia 19 novembra 2008, uznesenia Krajského sudu
v TrenCine Cislo konania 6 Nto/1/09 - 905 zo dia 13. januara 2009, namietky zaujatosti vo¢i sudcovi
JUDr. X. S., ktoru podal navrhovatel v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
2T0/114/2008 a z uznesenia Krajského sudu v Trencine €.k. 2To/114/2008 - 919 zo diia 15 januéra
2009 vyplynulo, Ze proti navrhovatelovi ako obZalovanému bolo vedené trestné stihanie za obzvlast
zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. b), e) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. c¢) Trestného zakona a to na Okresnom sude Trencin ako na sude 1. stupfia a na Krajskom
sude v TrenCine ako na sude odvolacom. Rozsudkom sudu prvého stupfia bol navrhovatel uznany
vinnym zo spachania vzhlad zavazného zlo€inu vrazdy a bol mu za to ulozeny nepodmienecny trest



odniatia slobody. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel ako obZalovany a o jeho odvolani
rozhodoval Krajsky sud v Tren&ine v senate predsedu V.. X. S.. V &tadiu odvolacieho konania podal
navrhovatel ako obZalovany pisomnu namietku zaujatosti voci sudcovi V.. X. S.. O tejto namietke
zaujatosti rozhodol Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu V.. L. O. a sudcov
V.. V. N. a V.. S. E. v konani pod sp. zn. 6 Nto/1/09 uznesenim zo dfia 13 januara 2009 tak, podfa §
31 ods. 1 Trestného poriadku V.. X. S., predseda odvolacieho senatu Krajského sudu v Tren&ine, nie
je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obZalovanému vedenej na
Krajskom sude v Trenc&ine pod sp. zn. 2To/114/2008. Nasledne Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci
v senate zloZzenom z predsedu sendtu V.. X. S. a ¢lenov senatu V.. V. W. a W. E. v trestnej veci proti
navrhovatelovi ako obZalovanému rozhodol uznesenim ¢€.k. 2To/114/2008-919 zo dfa 15 januara 2009
tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného proti rozsudku sudu 1. stupfia zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.

Podla zaverov sudu prvého stupiia pasivne legitimovanym subjektom, vodi ktorému je uplatfiovany narok
na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika je pévodca neopravneného zasahu do
osobnostnych prav. Pokial k zdsahu do osobnostnych prav malo v danom pripade déjst rozhodnutim
odporcov, ktori ako senat Krajského sudu Tren&in uznesenim sp.zn. 6 Nto/1/09 zo dia 13 januara 2009
rozhodli o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom v jeho trestnej veci voci sudcovi Krajského sudu
JUDr. S. tak, Ze V.. X. S. predseda odvolacieho sendtu Krajského sudu v Trencine nie je vyluCeny z
vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obZalovanému vedenej na Krajskom sude v
Tren&ine pod sp. zn. 2To/114/2008, je v takomto pripade pasivne legitimovany Stat. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci je totiz vysledkom vykonu sudnej moci - sudnictva , teda vykonu verejnej moci.
Na tomto rozhodnuti sa podielaju sudcovia ako predstavitelia sudnej moci , ktori su podfa § 25 ods. 1
zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v osobitnom
vztahu k Statu. Ak pasivne legitimovanym subjektom v konani o ndhradu Skody spbésobenej pri vykone
verejnej moci organmi verejnej moci je v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. stat, potom analogicky je
Stat pasivne legitimovanym aj v konani o ochranu osobnosti za neopravneny zasah do osobnostnych
prav organmi verejnej moci pri vykone tejto moci. Rovnako analogicky pri uplatfiovani takéhoto naroku
kona za &tat Ministerstvo spravodlivosti. Obdobnu pravnu problematiku riesil aj Najvyssi sud SR vo
svojom uzneseni zo dfia 26. septembra 2012, sp. zn. 6Cdo/149/2011. Navrhovatel oznacil v konani
ako odporcov jednotlivych sudcov, hoci tito ako u€astnici konania nie su nositelmi povinnosti, o ktoré v
sudnom konani ide. Preto sud navrh ako nedévodny zamietol, bez toho, aby sa zaoberal vecou samou.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a v konani uspednym odporcom ich
nahradu nepriznal, pretoZe si ziadne trovy konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. V
dbvodoch svojho odvolania navrhovatel poukazal na skutonost, Ze sudkyha JUDr. V. mala pridelené
veci, ktoré su spoloéné, o navrhovatel povaZoval za uéelové (12C/240/2010) a (14C/105/2012). Dalej
vo svojom odvolani navrhovatel uviedol, Ze ma podozrenie, Ze sudkyha Okresného sudu Trencin bola
ovplyviiovana sudcami Krajského sudu Tren¢in, ktorych sa vec tyka. Navrhovatel je toho nazoru, Ze
sudkyria umyselne a u€elovo nezobrala do uvahy v3etky relevantné dékazy, predlozené navrhovatelom,
a umyselne zamietla jeho navrh.

Odporcovia v 1. az 3. rade sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2, s verejnym vyhlasenim
rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, preto podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne a
v dostatoénom rozsahu oddvodnil. Pri rozhodovani sud prvého stupnia vychadzal z pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom v uzneseni zo dfia 29. septembra 2014 €.k. 7Co0/31/2014 -120 a spravne
postupoval, ked’ sa najskdr zaoberal pasivnou legitimaciu odporcov. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto poukazom na ust. § 219 ods.2 OSP
sa v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.



KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je spravny a dostatoCne
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP
opakovat' tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia s ohladom na dévody, ktoré navrhovatel v podanom odvolani uviedol, odvolaci
sud dodava, Ze skutoCnosti uvadzané navrhovatelom v podanom odvolani nie su spdsobilé zmenit
vySSie uvedené zavery sudu tykajuce sa nedostatku pasivnej legitimacie odporcov. Z obsahu spisu
nevyplyva skutoCnost, Ze by konajuca sudkyia bola pri rozhodovani niekym ovplyviiovana . Taktiez
za nepodstatné odvolaci sud povazoval tvrdenia navrhovatefa v tom, Ze konajuca sudkyna mala
pridelené veci, ktoré su spolo¢né a su vedené pod sp.zn. 12C/240/2010 a 14C/105/2012. KedZe
navrh navrhovatela bol zamietnuty pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcov, bez toho, aby sa
sud zaoberal vecou samou, nebol sud povinny vykonat navrhované ddkazy tykajuce sa merita veci.
Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze vtomto konani rozhodol o namietke zaujatosti voc&i sudkyni V.. W. V.
a uznesenim zo dia 4. oktdbra 2012 €.k. 7NcC/22/2012-41 sudkyriu Okresného sudu Tren&in nevyludil
z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
konani uspeSnym odporcom ich nahradu nepriznal, pretoZe im v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



