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Rozhodnutie

Krajsky v Trencine v pravnej veci zalobcu: NEWAYS SLOVAKIA, a.s. so sidlom Nova Dubnica,
P.O.Hviezdoslava 791/23, ICO: 31 609 520, zastipeného R.. C. S., advokatom so sidlom T. F., Z.
XX/XX, proti Zalovanému: TREMEX s.r.0. so sidlom Nova Dubnica, Velky Kola&in 39, ICO: 36 305
871, zastipeného Y.. A. H., advokatkou so sidlom H. nad U., Ul. C. XXXX/XXX, za udasti vedlajsieho
ugastnika Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, na strane Zalovaného, o zaplatenie 25.000 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu a vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dna 1. aprila 2016, ¢.k.
38Cb/77/2014-254, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v €asti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume
1.485 Eur, zaplateny na uget Okresného sudu Trencin, zau¢tovany pod poloZkou registra D5 487, rok
2014, prostrednictvom L., a.s., a to do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia
prevadzkovatelovi centradlneho systému evidencie poplatkov. Zarovern Zalovanému a vedlajSiemu
u€astnikovi uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania za nevrateny
uhradeny sudny poplatok vo vyske 15 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.772,84 Eur, k rukam
pravneho zastupcu zalobcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uviedol, ze zalobca sa v
Zalobe proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 25.000 Eur s prislusenstvom, titulom nahrady Skody
spbsobenej Skodovou udalostou, ktora nastala vplyvom vadnej montaze vrSku ventilu do telesa ventilu
vo vyrobnom zavode. Sud prvého stupria konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p. z dovodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom. O vrateni sudneho poplatku vo vySke 1.485 Eur, krateného o 15 Eur bolo rozhodnuté
podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalobcovi priznal podla § 146
ods. 2 veta druha O.s.p. ndhradu trov konania za pravne zastupenie vo vySke 1.772,84 Eur (za pripravu
a prevzatie veci dfia 28.02.2013, sumu 419,94 Eur, podanie Zaloby na sud dria 28.05.2014, sumu
419,94 Eur, spatvzatie Zalobného navrhu dia 29.02.2016, sumu 419,94 Eur, uc€ast na pojednavani dfia
28.01.2016 odrolené bez prejednania veci samej (t. j. 1/4 z 419,94 Eur + 8,58 Eur + DPH), 1x
rezijny pausal a 7,81 Eur, 1x rezijny pausal a 8,04 Eur, 1x rezijny pausal & 8,58 Eur, nahradu cestovnych
vydavkov vo vySke uplatnenej Zalobcom 22,35 Eur + DPH za cestu z Povazskej Bystrice na Okresny
sud Trencin za u¢elom pojednavania a spat (2 x 44 km pri priemernej spotrebe 6,21/100km a cene PHM
1,151 Eur/1l + amortizacia 0,183 Eur/1km), nahradu za stratu ¢asu vo vyske 57,20 Eur + DPH za cestu
vykonanu za u€elom uc&asti na pojednavani diia 28.01.2016 (4 zac¢até polhodiny x 14,30 Eur), t. j. spolu
v sume 95,46 Eur (s DPH). Takisto sud prvého stupria priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
titulom nevrataného sudneho poplatku, o ktord sumu bol zaplateny sudny poplatok krateny, t. j. 1 % zo
sumy 1.500 Eur, teda 15 Eur. Ostatné Zalobcom uplatnené ukony pravnej sluzby, a to odpoved na vyzvu
dna 19.03.2015 v sume 419,94 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur + DPH, Ziadost o vykonanie dalSieho



postupu v konani zo dfa 14.04.2015 v sume 419,94 Eur + reZijny paudal 8,39 Eur + DPH, namietka
proti vedlajSiemu u€astnikovi diia 01.06.2015 v sume 419,94 Eur + rezijny pausél 8,39 Eur + DPH,
odpoved na vyzvu sudu 27.08.2015 v sume 419,94 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur + DPH, stanovisko
k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika dfia 20.10.2015 v sume 419,94 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur + DPH,
odpoved na vyzvu sudu dfia 27.10.2015 v sume 419,94 Eur + reZijny pausal 8,39 Eur + DPH, odpoved
na vyzvu sudu a stanovisko k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika dfa 26.11.2015 v sume 419,94 Eur +
rezijny pausal 8,39 Eur + DPH a vyjadrenie k meritu veci dha 01.02.2016 v sume 419,94 Eur + rezijny
pausal 8,58 Eur + DPH sud nepriznal, nakolko tieto za i&elné nemozno pokladat. Sud prvého stupna za
ucelné nepovazoval vykonanie ukonu Ziadost o vykonanie dalSieho postupu v konani zo diia 14.04.2015,
nakol'ko sud v konani riadne a bez prietahov postupoval, teda nebol necinny. Takisto ukony stanovisko
k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika dfia 20.10.2015 a vyjadrenie k meritu veci dfia 01.02.2016 neboli
ucelné pre uplatnenie prava, nakolko v tychto podaniach Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
neuvadza Ziadne nové relevantné skuto€nosti. V tychto iba opakovane zhfiia skutkové okolnosti, ktoré
maju byt dékazmi v konani doposial predlozenymi, preukézané. Ziadne nové relevantné skuto&nosti
v8ak v tychto podaniach nie su obsiahnuté a preto ich vykonanie nie je mozné povazovat za nevyhnutné
pre udelné uplatnenie prava. Ukon podanie namietky nepripustnosti vstupu vedlajsieho ugastnika do
konania, podla jeho obsahu nie je mozné povazovat za ucelné uplathovanie prava. Z obsahu podane;j
namietky nepripustnosti je totiz zjavné, Ze iSlo o zrejme bezuspedné uplatnenie procesného prava,
kedZe pravny zastupca Zalobcu mal vedomost, Ze do konania ako vedlajsi u€astnik vstupila poistovria v
ktorej je Zalovany poisteny pre pripad Skody spdsobenej pri vykone podnikatelskej €innosti, v désledku
¢oho sa vysledok konania méze dotykat' priamo tejto poistovne, teda Ze tato ma bez pochyb pravny
zaujem na vysledku konania. Tato zrejma bezuspesnost vykonania tohto ukonu musela byt osobe znalej
prava dobre znama, ¢oho vysledkom je i pripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika na stranu Zalovaného
uznesenim zo dfia 06.08.2015, ¢.k. 38Cb/77/2014-74, proti ktorému sa zastupca Zalobcu ani neodvolal.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktory mal za to, Ze vychadza Z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovodil, Ze vSetky ukony vykonané pravnym zastupcom Zalobcu boli u¢elne
vynaloZené, teda nielen Ukony priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby na sud, u€ast na pojednavani
a spatvzatie zalobného navrhu a dalSie vydavky s tym suvisiace. Hoci bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru€enych z konajuceho sudu viacero listin, tento vykonal iba ukony, ktoré povazoval za
ucelné branenie prava svojho klienta, z ktorého dévodu nereagoval napr. na vyjadrenie PZ Zalovaného,
ktoré mu bolo doru¢ené sudom diia 14.12.2015. Podanim zo dia 19.03.2015 reagoval pravny zastupca
Zalobcu vylu€éne na vyzvu sudu, ktora bola prvym ukonom sudu od juna 2014, kedy bola pravnemu
zastupcovi Zalobcu zaslana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku. Z tohto dévodu nasledne pravny
zastupca Zalobcu podal Ziadost o vykonanie dalSieho postupu v konani dfia 14.04.2015, teda cca 1
rok od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. Podanim namietky zo dria 01.06.2015 proti
vedlajSiemu u€astnikovi pravny zastupca zalobcu uplatrioval vyluéne svoje opravnenie prislichajice mu
v zmysle zakona, a to na zaklade vyzvy sudu, pricom v tomto obdobi mal za to, Ze vedlajSieho ucastnika
sa vysledok tohto sporu nebude Ziadnym spésobom dotykat, resp. vztah medzi vedlajSim uéastnikom a
medzi odporcom bol vztahom, ktory nijako nesuvisel s prejednavanou vecou, v désledku oho podaval
namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnika. Nasledne sud o vstupe vedlajSieho u¢astnika rozhodol
uznesenim, proti ktorému sa navrhovatel neodvolaval za u¢elom rychlosti a hodpodarnosti
konania. Podanim zo dia 27.08.2015 reagoval pravny zastupca navrhovatela vyluéne na vyzvu sudu
o zaslanie dokladov, ktoré boli vo veci samej potrebné len z dévodu vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania a pre jeho potreby. Podanim zo dfia 20.10.2015 nielenze pravny zastupca navrhovatela
nereagoval na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika vo veci samej, a to na zaklade vyzvy sudu, ale naviac
doplnil dostupné dbkazy podla Ziadosti vedlajSieho Ucastnika do konania, hoci mal svoj narok za
dostatoCne preukazany, aviak z dovodu hospodarnosti sa chcel vyhnut' rozsiahlemu dokazovaniu v
konani, a taktiez navrhol aj doplnenie dokazovania v predmetnej veci. Podanim zo dfia 27.10.2015
pravny zastupca navrhovatela opatovne reagoval vyluéne na vyzvu sudu, priCom za u¢elom zbytoéného
navySovania trov konania svojim podanim Specifikoval faktury tak, aby sud tieto nemusel Ziadat' od
spoloCnosti J.. Podanim zo dfia 26.11.2015 reagoval pravny zdstupca navrhovatela na vyjadrenie
vedlajSieho uc€astnika, ktorym sa podla nazoru pravneho zastupcu navrhovatela snaZil v tejto veci
vyluéne zavadzat sud, a to ni¢im nepodloZenymi a ucelovymi tvrdeniami, teda aj tento ukon bol v
tomto konani potrebny, a na tento bol pravny zastupca navrhovatela suidom vyzvany. Podanim zo dna
01.02.2016 sa pravny zastupca navrhovatela snaZzil sudu objasnit vylu€ne cely svoj postup v predmetnej
veci a predlozit’ svoje stanovisko k meritu veci, ako aj k potrebe dalSieho dokazovania v tomto konani



tak, aby zbyto&ne nenavySoval trovy konania, ktoré by sa podla jeho nazoru bez toho podania dalej
navySovali. TaktieZ je v predmetnej veci viac ako zarazajuca skuto€nost, Ze v8etky doklady, na ktorych
doloZenie sud vyzyval pravneho zastupcu navrhovatela pre potreby vedlajSieho U&astnika, boli do
sudneho spisu doloZené, pricom vedlajsi uastnik sa na jedinom vyty€enom pojednavani nezucastnil, a
nasledne dobrovolne uhradil navrhovatelom vyc€islenu Skodu, napriek tomu, Ze pri svojom bezprostredne
predchadzajucom ukone Ziadal vo veci vykonat znalecké dokazovanie, ¢o by zbyto¢ne navysilo trovy
sudneho konania. Mal za to, Ze kazdy jeden z ukonov, ktoré pravny zastupca navrhovatela v tomto
konani vykonal, bol vykonany uc&elne, a to najma av3ak nielen s poukazom na predchadzanie vzniku
dalSich neucelnych trov konania, z ktorého dévodu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, v Casti vyroku o vy$ke trov konania navrhovatela, na ktorych thradu budu nadalej
zaviazani odporca a vedlajSi u€astnik spolo¢ne a nerozdielne, a to vo vyske 5.285,65 Eur, tak ako su
tieto vyCislené v Specifikacii zo dfia 29.02.2016, a jej doplneni zo dfia 01.03.2016.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Uviedol, Ze neobstoji
argumentacia sudu prvého stupria, nakolko vedlajsi u€astnik vstupil do daného sudneho konania na
zaklade pravneho vztahu so Zalovanym, ktory vznikol na zaklade poistnej zmluvy. Z titulu existujucej
poistnej zmluvy potom aj poSkodenému nahradil Skodu, za ktord zodpoveda poisteny. Pravny zaujem,
na zaklade ktorého vedlajSi ucastnik vstupil do konania na strane Zalovaného, vyplyva z hmotného
prava a z hmotného prava vyplyva aj vzajomny vztah medzi positovatelom (t. j. Zalovanym), poistovriou
(t. j. vedlajSim ucastnikom) a poSkodenym (t. j. Zalobcom). V konani ma poistovatel ako vedlajSi
uCastnik v zmysle O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako poisteny (t. j. Zalovany). To sa ale vztahuje
vyluéne len na procesné prava a povinnosti. Poistovatela nemdZze sud zaviazat k povinnosti nahradit
Skodu poskodenému, pretoze podfa predpisov hmotného prava poskodeny pravo na plnenie proti
poistovatefovi nema. Existencia poistného vztahu medzi Skodcom (Zalovanym) a poistovatefom nijakym
sposobom neovplyviiuje existenciu zodpovednostného vztahu medzi Skodcom (t. j. Zalovanym) a
poskodenym (t. j. Zalobcom). Poistné plnenie nebolo poSkodenému z nasej strany vyplatené na zaklade
jeho prava voci poistovni, ale na zaklade prava Zalovaného vocéi vedlajSiemu ucastnikovi. Medzi
poistovatefom a poSkodenym teda ani vyplatou poistného plnenia nevznika Ziadny pravny vztah. Ani
sud by by v pripade meritérneho rozhodnutia, ktorym by Zalobe &iasto¢ne alebo uplne vyhovel nemohol
zaviazat' na nahrady Skody, aj vedlajSieho u€astnika, a to ani v tom pripade, ak by po&as sporu poistovna
nahradu Skody ¢iasto€ne plnila. Je v abosluthom rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o
poisteni zodpovednosti za Skody (§ 822 - § 828), ak sud na zaklade vyplaty poistného plenenia za
Zalovaného dospeje k zaveru, Ze medzi poistovatefom a poistenym vznikol vztah, na zaklade ktorého by
mali byt zaviazani k nahrade trov konania spolo¢ne a nerozdielne. Sud nemdze vyvodit, Ze poskytnutie
poistného plnenia za Skodcu automaticky znamena, Ze Zalovany ma z poistnej zmluvy aj narok, aby
poistoviia za neho nahradila trovy pravneho zastupenia poskodeného. Ak by aj Zalovany toto pravo na
z&klade poistnej zmluvy mal, ide vylu€éne o jeho pravo, a nie o pravo poskodeného (t. j. Zalobcu), ateda sa
tohto prava Zalobca vodi poistovatelovi neméze priamo ani domahat a neméze mu byt priznané sudom.
KedZe nie je dané pravo poSkodeného na nahradu Skody priamo vodi poistovatelovi (a to ani v pripade,
Ze Cast Skody poistovatel vyplati), nemdze byt ani dané pravo poskodeného na nahradu trov konania
vocéi poistovatelovi, a teda je vylu€ené, aby Zzalovany a vedlajsi u¢astnik boli na nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia zaviazani spolo€ne a nerozdielne. Rozhodnutie, ktorym sud rozhodol opaéne
absolutne ignoruje vzajomné hmotnopravne postavenie u€astnikov jednotlivych pravnych vztahov.
Pokial ide o vySku Zalobcom uplatnenych trov tuto vedlajSi u€astnik nenamieta a rozhodnutie sudu
&o do vysky trov pravneho zastipenia povaZuje za spravne. Zalobca vo svojom odvolani odévodiiuje
uskuto€nenie jednotlivych ukonov, za ktoré si uplatnil ndhradu trov konania. Ku vdetkym tymto ukonom
udal, Ze Zalobca pri podani Zaloby nepreukazal a nezdévodnil svoj narok. Dékazné bremeno ohladne
vySky Skody spocivalo prave na Zalobcovi, ktory svoj narok preukazoval len oznamenim o likvidacii
poistnej udalosti a kone¢nym vyucétovanim poistnej udalosti. Z tychto dokladov v8ak nevyplyva vyska
skuto&nej Skody, na ktori ma v zmysle § 442 Obc&ianskeho zakonnika narok. Vypocet vysky poistného
plnenia z poistenia majetku sa riadi inymi pravidlami ako vypocet skuto&nej Skody, a na preukazanie
skuto&ne spdsobenej Skody Zalobca sam nepredlozil Ziaden dékaz. Jednotlivé podklady, na zaklade
ktorych by bolo mozné vySku skutoénej Skody vypocitat’ dokladal az postupne na zaklade vyziev sudu.
Pokial ide o ndmietku proti vedflajSiemu ucastnikovi zo dfia 01.06.2015 tak z jej obsahu vyplyva, Ze
toto podanie nemalo Ziaden stvis s riadnym uplatnenim a branenim prava. Zalobca sice namietal vstup
vedlajSieho u€astnika do konania, no odvolaval sa na plnenie poskytnuté mu Gplne inym poistovatefom
a na udajny regresny narok Alianz - Slovenskej poistovne voci svojmu poistenému, ktory ale v danom



pripade ani nemohol vzniknut. Z obsahu namietky jednoznaéne vyplyva, Ze iSlo 0 zmato&né podanie,
ktorym ani sam Zalobca nevedel, ¢o vlastne sleduje. Podla nazoru vedfajSieho U&astnika je Uplne
spravne, Ze za takyto ukon sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia, nakolko takymto
ukonom nemohol Zalobca akymkolvek spésobom svoje pravo uplatfiovat, resp. branit. Svojim postupom
poskytol spravnu a spravodlivil ochranu Zalovanému, ked nepriznal zalobcovi trovy pravneho zastupenia
za zmato€né ukony, resp. ukony, na ktoré bol vyzvany v dbsledku nedostatoéného uplatnenia svojho
naroku. Ziadal odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze na nahradu trov konania
Zalobcu zaviaze Zalovaného.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho G&astnika uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje so zavermi sudu prvého stupna, kde vo vyroku o trovach konania a pravneho zastupenia
zaviazal na ich nahradu Zalovaného a vedfajSieho U€astnika spolo€ne a nerozdielne. Aj napriek tomu, Ze
istinu zo Zalovanej sumy uhradil vedlaj$i u€astnik, ma sa za to, ako keby tuto uhradil samotny Zalovany.
Tymto v podstate doSlo k uznaniu naroku Zalobcu a nasledne bol Zalovany povinny nahradit Zalobcovi aj
trovy konania a pravneho zastupenia. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze na strane Zalovaného vystupoval aj
vedlajsi ucastnik vyplynula, podla pravneho nazoru Zalobcu povinnost' uhradit trovy konania a pravneho
zastupenia zalobcovi aj vedflajSiemu uc€astnikovi, a to v zmysle ustanvenia § 93 ods. 4 O.s.p., nakolko
vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Trenéine zo diia 27.02.2015, sp. zn. 4Co/249/2014. Zalobca povazoval napadnuté uznesenie sidu
prvého stupha za vecne a pravne spravne, a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. V Easti tykajucej sa
vySKy trov pravneho zastupenia Zalobcu sa pridrZiaval odvolania zo dfa 12.04.2016. Zaroven si Zalobca
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 524,52 Eur (za podanie odvolania, vyjadrenie k odvolaniu -
kazdy 1/2 ukon & 209,97 Eur + 8,58 Eur pauSalnu nahradu a 20 % DPH).

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu a vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného, nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo v3eobecnosti plati, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Z tejto vSeobecnej zdsady existuju dve vynimky - prvou je, ak niektory z u€astnikov zastavenie
konania zavinil a je tak povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.) a druhou vynimkou
je, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne a vtedy je povinny uhradit
trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Otazka zavinenia zastavenia konania ma pri rozhodovani o nahrade trov konania osobitny vyznam,
pokial totiz u¢astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, sud prizna ostatnym ucastnikom
konania (druhej procesnej strane) nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZili na uplatfiovanie
alebo branenie ich prava. Pri rieSeni otazky, &i u€astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
treba vychadzat vyluéne z procesného hladiska a so zretelom na procesny vysledok. O pripad zavinenia
zastavenia konania, ako ho ma na mysli § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nejde vtedy, ak dévodom pre
zastavenie konania bolo spatvzatie takého navrhu, ktory bol podany dévodne a navrhovatel ho vzal
spat len so zretelom na spravanie odporcu (spocCivajuce napriklad v tom, Ze odporca az na zaklade proti
nemu smerujucemu navrhu pristapil splneniu povinnosti poZzadovanému

v navrhu); v takom pripade sa neuplatni ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ale ustanovenie §
146 ods. 2 veta druha O.s.p.

Preskumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze zalobca sa navrhom doru¢enym sudu
prvého stupnia dna 29.05.2014 domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu (alternativne
rozsudku) na zaplatenie sumy 25.000 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Trenin napadnutym
uznesenim zo dfia 01.04.2016, €.k. 38Cb/77/2014-254 konanie zastavil podfa § 96 ods. 1 O.s.p. a
Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok v sume 1.485 Eur, zaplateny na u¢et Okresného sudu Trencin



v zmysle ustanoveni § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. O povinnosti Zalovaného a vedlajSieho
ucastnika uhradit Zalobcovi trovy konania, titulom nevrateného uhradeného sudneho poplatku vo vyske
15 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.772,84 Eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. rozhodol sud prvého stupha

z dévodu, Ze Zalobca vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne.

Vychadzajuc z a€elu zakonnej upravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti, zisteného
skutkového stavu veci, poziadavky ustavne suladného vykladu z&konov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj zasady, Ze véetky
Statne organy maju ustavou uréenu povinnost uplatiiovat pravnu normu v sulade s ustavou,
pricom zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem,
bol uprednostneny ten, ktory zabezpecli plnohodnotnud, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou
garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, podla nazoru odvolacieho sudu treba
v danom pripade aplikovat zodpovednost za procesné zavinenie na zastaveni konania v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Je preukazané, Ze Zalobca svoj navrh vzal spat pre spravanie
Zalovaného. Zalobca sa totiz navrhom na zadatie konania, ktory bol dorugeny sudu prvého stupfia diia
29.05.2014 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 25.000 Eur, pri¢om z fotokdpie vypisu z uctu
Zalobcu (prilohy spavzatia navrhu zo dria 29.02.2016) vyplyva, Ze Zalovany uvedenu pohladavku zaplatil
platbou realizovanou dia 25.02.2016, t. j. az po zacati konania. Preto su splnené podmienky na to, aby
bola Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného uloZena povinnost uhradit’ Zalobcovi
trovy konania podla ustanovenia § 146  ods. 2 veta druha O.s.p. vo vySke uréenej v napadnutom
uzneseni sudu prvého stupifa, a to jeho pravnemu zastupcovi (§ 149 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud
pripomina, Ze pri rieSeni otazky, &i Zalovany zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vzdy vychadza
z procesného hladiska, teda nie z toho hladiska, €i narok Zalobcu bol opodstatneny. VSeobecne plati,
Ze opodstatnenost navrhu z hfadiska hmotného prava sud riesi len pri rozhodovani vo veci samej, nie
v pripade, Ze v dosledku spatvzatia navrhu sa konanie zastavuje.

Odvolaci sud preskiumanim spisu mal za preukazané, Zze sud prvého stupfia spravne priznal trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 1.772,84 Eur (za pripravu a prevzatie veci
dnia 28.02.2013, sumu 419,94 Eur, podanie Zaloby na sud dia 28.05.2014, sumu 419,94 Eur, spatvzatie
Zalobného navrhu dria 29.02.2016, sumu 419,94 Eur, u€ast na pojednavani diia 28.01.2016, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci samej (t.j. 1/4 2 419,94 Eur + 8,58 Eur + DPH), 1x rezijny pausal & 7,81
Eur, 1x rezijny pausal a 8,04 Eur, 1x rezijny pausal & 8,58 Eur, nahradu cestovnych vydavkov vo
vySke uplatnenej Zalobcom 22,35 Eur + DPH za cestu z PovaZskej Bystrice na Okresny sud Tren¢in za
ucelom pojednavania a spat’ (2 x 44 km pri priemernej spotrebe 6,21/100km a cene PHM 1,151 Eur/1l
+ amortizacia 0,183 Eur/1km), ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 57,20 Eur + DPH za cestu vykonanu
za UCelom uc&asti na pojednavani dha 28.01.2016 (4 zacaté polhodiny a 14,30 Eur), t. j. spolu v sume
95,46 Eur (s DPH). Ostatné ukony pravneho zastupcu Zalobcu (nepriznané sudom prvého stupria),
nepovazoval rovnako odvolaci sud za ukony, na ktoré by vznikol narok.

Odvolaci sud za neopodstatnenu povazoval aj namietku vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného,
ktory Ziadal, aby sud zaviazal na nahradu trov konania Zalovaného. Posudenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupfia v zmysle podaného odvolania vedfajSieho UCastnika spocivalo na pravnom
posudeni otazky, €i vznika povinnost nahradit' trovy konania Zalobcu aj vedfajSiemu uc¢astnikovi podla
ust. § 93 ods. 2 O.s.p., podporujuceho v konani neuspedného Zalovaného. So zavedenim institutu
vedlajSieho uc€astnika, vystupujuceho na podporu uastnika - Zalovaného, nedoslo k Ziadnej takej
zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania (§ 142 - § 150 O.s.p), ktora by na novy institut
reagovala. Su€asne ani samotna pravna Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania
neupravuje. Nie je tak dany ziaden zadkonny podklad pre zmenu ustélenej sudnej praxe z obdobia pred
zavedenim vedlajSieho ugastnictva podfla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktord zavazovala k nahrade trov aj
vedlajSieho uCastnika, a to solidarne s uastnikom, ktorého podporoval. Zaver, Ze povinnost nahradit
trovy konania v stanovenych pripadoch tazi aj vedflajSieho u€astnika, vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p., podla ktorého ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti, ako U¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Pokial teda O.s.p. nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému
z Ucastnikov, teda vyslovne zalobcovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo zalovanému (napr. suhlas
so spatvzatim), je potrebné vsetky ostatné prava a povinnosti, dané Obd&ianskym sudnym poriadkom
vSeobecne u&astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedflajSieho u¢astnika.



Je teda zrejmé, Ze pokial vedlajSi uastnik vystupuje na strane u€astnika, u ktorého je dana povinnost
nahradit’ trovy konania podfa ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., je takato povinnost dand i na strane
vedlajsieho Ugastnika. Co sa tyka formy takéhoto spoloéného zavazku, je potrebné vychadzat z
principu zodpovednosti za vysledok konania, ktory ovlada problematiku nahrady trov konania. Plne;j
zodpovednosti za vysledok konania potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré zaviaze u€astnika
a vedlajSieho ugastnika na jeho strane k solidarnej povinnosti.

Odvolaci sud na zaver dodava, ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, ku ktorému sa pridruzil podla § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre pripad
procesného neuspechu ma povinnost rovnako ako procesne neuspesny uc€astnik zaplatit procesne
uspednému uc€astnikovi nahradu trov konania. Preto sud prvého stupria spravne ulozil povinnost
procesne neuspeSnému zalovanému ako

i vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania spolo¢ne

a nerozdielne.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Easti (vo vyroku o priznani
nahrady trov konania Zalobcovi), ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu

v odvolacom konani ziadne trov nevznikli, a ani si ich neuplatfioval.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



