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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Helenou Dudzikovou v pravnej veci navrhovatelky C. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, zasttpenej pravnym zastupcom Mgr. Jurajom Simunym, advokatom so
sidlom sv. Cyrila a Metoda 30/33, Topol€any , proti odporcovi B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. U. XXX,
zastupeného Mgr.Barborou Blaskovou, bytom Topol¢any, Sedmikraskova 2010/5 , o urenie vyzivného
na rozvedenu manzelku , takto

rozhodol:

Sud urcuje B.S. platit prispevok na vyzivu rozvedenej manzelke C. S. v sume 30,- eur mesacne,
s ucinnostou od 27.08.2012.

Zameskané vyzivné za obdobie od 27.08.2012 do 26.11.2015 v celkovej sume 1.179,- eur je odporca
povinny splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi domahala ur&enia prispevku na vyZivu rozvedene;j
manzelky, v ktorom navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 11P/175/2011 zo dnha 24.11.2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 29.12.2011. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti a to syn U., nar. XX XX.XXXX, A., nar.
XX XX XXXX a X., nar. XX XX.XXXX, ktoré maloleté deti pre €as po rozvode boli zverené do jej osobnej
starostlivosti a odporcovi bolo uréené vyzivné na maloletého U. v sume 200,- eur, maloletu A. v sume
200,- eur a maloletého X. v sume 100,- eur. Poukazala na mesacné vydavky, ktoré ma v suvislosti so
starostlivostou o maloleté deti. Poukazala tiez na to, Zze bola poberatelkou rodiCovského prispevku vo
vySke 194,70 eur a rodi€ovsky prispevok vo vySke 67,62 eur. Poukazala na vydavky maloletych deti, ako
aj jej zdravotny stav, preto Ziadala aby bol ureny prispevok vo vyske 350,- eur, odo dfia podania navrhu.

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn.10P/82/2012 zo dfia 25.03.2013 bol uréeny odporcovi
prispevok na vyZivu navrhovatelky mesa¢ne sumou 100,- eur.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa a zaviazal odporcu prispievat na jej vyZivu mesacne sumou
350,- eur od podania navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie i odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh zamietne. Uviedol, Ze navrhovatelka nespifia podmienky
priznania prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky podia § 72 Zakona o rodine. Dalej poukéazal na to,
Ze sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 8CoP/24/2013 zo dfia 06.06.2013 rozsudok sudu prvého stupria
zrusil a vec vratil na dalie konanie s tym, Ze je potrebné doplnit dokazovanie vysluchom ucastnikov,
ako aj doplnenim dokazovania aky majetok navrhovatelka vlastni, jej schopnost Zivit sa, s ohfadom na
jej zdravotny stav, prijem jej priatefa a tieZz na strane odporcu zistovat' jeho majetkové pomery, ako aj
zarobkové prijmy.

Navrhovatefka C. S. vo svojej vypovedi zo dfia 09.10.2013 uviedla, Ze si podala navrh na uréenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, nakolko sa stara o maloleté deti a tiezZ vzhladom na jej
zdravotny stav, kedZe v mesiaci oktébri 2013 sa mala podrobit’ operacii pravej ruky, pricom absolvovala
operaciu lavej ruky a nemdze vykonavat Ziadne prace. V €ase podania navrhu Zila v spoloCnej
domacnosti s priatefom U. B., avSak v sucasnej dobe Zije sama s maloletymi detmi. Zije prakticky z
Ciasto€ného invalidného dochodku vo vyske 127,- eur a z vyZivného , ktoré je jej poukazované.

Odporca B. S. uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a potvrdil, Ze je Zivnostnik v oblasti stavebnictva na
zaklade Zivnostenského opravnenia vydaného Okresnym uradom Topol€any. Nezamestnava Ziadneho
zamestnanca, pricom danové priznanie za predchadzajuce roky odovzdal. Podnika takym spdsobom,
Ze na zaklade objednavky vykonava prace a to stavebné prace a na zaklade vystavenej faktury su mu
vyplacané finan&né prostriedky na jeho ucet. Obchoduje s bratom navrhovatelky, priCom vySka prijmu je
pohybliva a nevedie si Ziadnu uctovnu knihu. Splaca p6zi¢ky a to prviu vo vyske 5.000,- eur poskytnutu
na kupu osobného motorového vozidla mesagne v sume 107,27 eur a druhd vo vyske 1.000,- eur po
47 ,- eur mesacne, poskytnutl na zabezpecenie byvania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, dokladmi o prijme, dokladmi o zdravotnom stave,
dafiovymi priznaniami, pripojenim navrhov na zvySenie vyzivného a zniZenie vyzivného pod sp.zn.
11P/87/2015 a 11P/34/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 11P/175/2011-31 zo dfia 24.11.2011 sud manzelstvo C. S.
a B. S. rozviedol. Maloleté deti S. ato U., A. a X. boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky
a odporca bol zaviazany platenim vyzivného mesacne na maloletého U. v sume 200,- eur, A. v sume
200,- eur a X. v sume 100,- eur. Styk rodi€ov s maloletymi detmi ponechal nheobmedzeny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 29.12.2011. Pricina, ktora viedla k rozvratu vztahov medzi manzelmi spocivala
v nadmernom pozivani alkoholickych napojov odporcom.

Navrhovatelka v su€asnej dobe obyva s maloletymi detmi rodinny dom, pozostavajici z 2 izieb, kuchyne
a prisluSenstva a plati poplatky v celkovej vySke 450,- eur, ktord suma pozostava z poplatku za
prenajom, plyn, elektrina a vodné, stoéné. Je poberatelkou Ciastoéného invalidného déchodku vo vyske
127,- eur.

Zo spravy Socialnej poistovne - poboc¢ka Topol€any vyplyva, Ze navrhovatelka bola uznana invalidnou s
datumom zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost od 05.05.2014 a miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola uréena na 55%.

Odporca je SZCO v oblasti stavebnictva, pricom stavebné prace vykonava na zaklade predloZene;
faktury su mu vyplacané finanéné prostriedky. TunajSiemu sudu boli predlozené faktury za obdobie od
01.01.2011 do augusta 2013 a za obdobie od 01.01.2014 doposial, teda z uvedenych faktar je zrejmé,
Ze nadalej podnika a na zaklade vystavenych faktdr su mu poukazované finanéné prostriedky.



Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Predmetom konania bolo uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Sud rozhodol tak, Ze
navrhu vyhovel, nie vSak v takom rozsahu ako Ziadala navrhovatelka, pretoZze navrhovatelka i ked
je poberatelkou ¢€iasto¢ného invalidného déchodku je mozné aby vykonavala prace vzhladom na jej
zdravotny stav, uz aj vzhfadom na vek maloletych deti kedZe malolety U. v Case podania navrhu mal 9
rokov, maloletd A. mala 7 rokov a malolety X. mal 2 roky, av8ak v su€asnej dobe v &ase rozhodovania
malolety U. mal 12 rokov, maloletd A. mala 10 rokov a malolety X. 5 rokov. Sud pri rozhodovani
prihliadol i na tu skuto€nost, Ze prebieha konanie o zvySenie vyzivného na tunajSom sude pod sp.zn.
11P/34/2015. Dévodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel v Zivotnej urovni byvalych manzelov
po rozvode manzelstva, ani skutoénost, Ze navrhovatelke ( hoci aj vyrazne ) klesla Zivotna uroven
oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit dostatok
prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako za trvania manzelstva. Zivotna Groveri byvalych
manzelov sa neskiima ani neporovnava. Dokazovanie sudu sa na strane opravneného obmedzuje len na
porovnanie jeho moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov a primeranych potrieb a kolko finanénych
prostriedkov mesacne potrebuje na zabezpedlenie svojej primeranej vyZivy a €i je v jeho schopnostiach
resp. moznostiach si samostatne takéto mnozstvo finanénych prostriedkov zabezpecdit. Povinnym je
druhy byvaly manzel. Tento prispevok nema mat’ charakter sankéného vyzivného, sud ho preto neméze
priznat' len preto, Ze druhy manzel nepochybne alebo prevazne rozvrat manzelskych vztahov zavinil.
Miera naroku na prispevok je dana primeranostou, nie nevyhnutnostou vyzivy.

Na druhej strane odporca zarobi tolko finanénych prostriedkov, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat’ aj na vyzivu rozvedenej manzelky sumou 30,- eur, bez ohrozenia svojich Zivotnych potrieb.
Okrem toho, Ze je Zivnostnikom, odporca nevyvratil skutoCnost, Ze okrem prijmov uvadzanych v
dafiovom priznani, je schopny si zabezpecit' i iné prijmy. Ur€end sumu vyZivhého sud povaZuje za
primeranu, ktora je schopna pokryt potreby opravnenej. Prispevok sud ur€il odo dfia podania navrhu.
Vyska prispevku mdze byt zmenena alebo prispevok méze byt zruSeny sudnym rozhodnutim, alebo
dohodou v pripade, ak sa zmenia pomery, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozhodnutia.

Navrhovatelka podala navrh na ur€enie prispevku na jej vyzivu v sume 350,- eur, sud vSak urcil vysku
prispevku vo vyske 30,- eur mesacne, teda sud navrh navrhovatelky vo zvysku zamieta.

Sud urdil vyzivovaciu povinnost' od podania navrhu t.j. od 27.08.2012 , preto rozhodol i 0 zro€nom
vyzivnom v zmysle § 166 odsek 1 O.s.p. a povolil odporcovi za uvedené obdobie od 27.08.2012 do
26.11.2015 v celkovej sume 1.179,- eur (39 x 30,- + 9,- eur ), toto splacat v mesacnych splatkach po
30,- eur, spolu s beznym vyZivhym.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v Styroch vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach

( §42 ods. 3 ) uviest' , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

AR v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona ( Exekuény poriadok ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia .



