Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 51C/55/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216204970

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kraj¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1216204970.6
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: J.. M. M., nar. XX. XX XXXX, W. M. W. X,
XXX XX A., zast. Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s.r.o., Révova 7, 811 02 Bratislava proti
odporcovi: J. V., nar. XX. X XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX A., zast. Advokatskou kancelariou Marko, s.r.o.,
Budatinska 47, 851 06 Bratislava, o zaplatenie 365 000,- EUR s prisluSsenstvom, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie :
Sud zakazuje odporcovi nakladat s nasledujucimi nehnutelnostami a pravami k tymto nehnutelnostiam:

- pozemku parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X, vymera 63 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X, vymera 74 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

- stavby - rodinny dom, so supisnym ¢&islom: XXXX, postavenej na pozemku s parc. €. XXX/X
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Raca, obec: Bratislava - m. ¢. Rac¢a, okres: Bratislava lll,
evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor;

- bytu €. 5, nachadzajuci sa na 2 p. v bytovom dome D. X, supisné €. XXXX, postaveny na pozemku
registra parcely ,C*“ s parc. €. XXXX/X (dalej len ,dom 1), vchod: D. X,

- k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 9079/57143 na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu 1,

nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Staré Mesto, obec: Bratislava - m. €. Staré Mesto, okres:
Bratislava |, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor;

- nebytovému priestoru €. X - X. XX, nachadzajuceho sa na - 2 p. v bytovom dome Mestsky byt. dom-
W.-D. XA, supisné &. XXXX, postaveného na pozemku registra ,C“ s parc. €. XXXX/X P. XXXX/X (dalej
len ,dom 2%), vchod: D. L..,

- k nebytovému priestoru prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3167/167581 na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 2 a spoluvlastnicky podiel k pozemkom:

- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 13 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C“ s parc. &. XXXX/X, vymera 7 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C* s parc. ¢. XXXX/X, vymera 24 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 619 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 51 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemok registra ,C* s parc. c“: XXXX/X, vymera 119 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,,C“s parc. ¢ X XX/IXX, vymera 117 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/XX, vymera 12 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/XX, vymera 24 m2, druh pozemku: zahrady,

nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Staré Mesto, obec: Bratislava - m. ¢. Staré Mesto, okres:
Bratislava |, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor;



atoich predat, darovat alebo inym spésobom previest vlastnicke pravo k predmetnym Nehnutefnostiam
na tretiu osobu, poskytnut ich ako zaloh alebo zabezpeku, zatazit ich inym pravom tretej osoby
s obligagno-pravnymi alebo vecno-pravnymi ucinkami a to aZz do skonc¢enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn.: 51C/55/2016.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 23.03.2016, doruéenym sudu dia 24.03.2016 doméhal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 90.000,- € s prisluSenstvom z ftitulu nevratenia pefiaznych
prostriedkov odporcom ako diznikom navrhovatelovi ako veritelovi.

Navrhom zo dfia 15.06.2016, doru€enym sudu dra 16.06.2016, navrhovatel Ziadal, aby sud pripustil
zmenu navrhu a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 365.000,- € s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 365.000,- € od 23.02.2016 do zaplatenia, ako aj trovy sudneho konania.
Sud zmenu navrhu pripustil uznesenim zo dfia 21.06.2016, ¢. k. 51C 55/2016-120.

Pisomnym podanim zo dfia 28.06.2016, doru€¢enym sudu dnha 29.06.2016, navrhovatel Ziadal, aby
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zaplatenie
sumy 365.000,- € s prisluSenstvom ulozi odporcovi povinnost, aby nenakladal s pravami k nasledujdcim
nehnutelnostiam:

A) nehnutelnost |.:

- pozemku parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X, vymera 63 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X, vymera 74 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

- stavby - rodinny dom, so supisnym Cislom: XXXX, postavenej na pozemku s parc. €. XXX/X
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Raca, obec: Bratislava - m. €. Raca, okres: Bratislava lll,
evidované na liste vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor;

B) nehnutelnost II.:

- bytu €. 5, nachadzajuci sa na 2 p. v bytovom dome D. X, supisné €. XXXX, postaveny na pozemku
registra parcely ,C* s parc. €. XXXX/X (dalej len ,dom 1), vchod: D. X,

- k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 9079/57143 na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu 1,

nachadzajuceho sa v katastralnom Uzemi Staré Mesto, obec: Bratislava - m. €. Staré Mesto, okres:
Bratislava |, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym uUradom Bratislava, katastralny
odbor;

C) nehnutelnost lll.:

- nebytovému priestoru ¢&. X - X. XX, nachadzajuceho sa na - 2 p. v bytovom dome Mestsky byt. dom-
W.-D. XA, supisné ¢. XXXX, postaveného na pozemku registra ,C* s parc. €. XXXX/X P. XXXX/X (dalej
len ,dom 2%), vchod: D. L..,

- k nebytovému priestoru prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3167/167581 na
spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu 2 a spoluvlastnicky podiel k pozemkom:

- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 13 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 7 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 24 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 619 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 51 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/X, vymera 119 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,,C*“ s parc. €. XXXX/XX, vymera 117 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/XX, vymera 12 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemok registra ,C* s parc. €. XXXX/XX, vymera 24 m2, druh pozemku: zahrady,

nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Staré Mesto, obec: Bratislava - m. ¢. Staré Mesto, okres:
Bratislava |, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, a to tak, aby ich nepredal, nedaroval alebo inym spdsobom nepreviedol vlastnicke

¢



pravo k predmetnym Nehnutefnostiam na tretiu osobu, neposkytol ich ako zaloh alebo zabezpeku,
nezatazil inym pravom tretej osoby s obligaéno-pravnymi alebo vecno-pravnymi tu¢inkami.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca je vyluénym vlastnikom vy3SSie uvedenych nehnutefnosti
(nehnutelnosti |, nehnutefnosti Il, nehnutefnosti 1ll, dalej spolo¢ne aj ako ,nehnutelnosti®).

Lustraciou v katastri nehnutelnosti (<http://www.katasterportal.skr/>) navrhovatefl zistil, Ze odporca zacal
vykondavat pravne ukony smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti, a to konkrétne nehnutelnosti lll, o om
svedcCi skutonost, Ze na liste viastnictva €. XXXX je v katastri nehnutelnosti vyznacena plomba na
zaklade V-XXXXX/XXXX.

Ak nebude odporcovi v€as zabranené nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, Ziadne zakonné alebo
zmluvné obmedzenie mu nebude branit' v prevode predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu alebo ich
zatazeniu pravom tretej osoby, v désledku €oho by sa znemozZznilo (zmarilo) alebo stazZilo uspokojenie
penaznej pohladavky navrhovatela voci odporcovi, ¢im je dany dévod nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy na pravach a majetku navrhovatefa.

Tymto navrhovatel preukazuje naliehavost a potrebnost’ do€asnej Upravy. Predbezna ochrana sa ma
poskytnut’ naroku navrhovatela na uspokojenie jeho pohladavky voéi odporcovi.

Navrhovatel ma za to, Ze vykon rozhodnutia, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi pohfadavku, by bol ohrozeny, ak by sud nenariadil predbezné opatrenie v zneni ako sa
ho tymto navrhom domaha navrhovatel, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu rozhodnutia by bolo
realne a bezprostredne hroziace a navySe by v pripade prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam
z odporcu na tretie osoby doslo k dalSim nezelanym pravnym néasledkom, a to konkrétne k potrebe
rozsirit okruh pasivne vecne legitimovanych osodb, pripadne iniciovat nové sudne spory (o neucinnost
pravneho ukonu).

Podla navrhovatela je osvedCena potreba do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi tohto konania.
Naliehavost’ potreby tejto Upravy je osved€ena najma zavaznostou moznych nasledkov, ktoré by v
pripade nevydania predbezného opatrenia mohli nastat..

Vyznam navrhovaného predbezného opatrenia je dany aj tym, Ze v pripade dalSieho prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam za trvania konania vo veci samej, by mohlo déjst k nepriaznivym
nasledkom veducim k pravnej neistote dalSich oséb. Odporca ma umysel scudzovat nehnutelnosti, a
preto nariadenie predbezného opatrenia je a nevyhnutné, pric¢om jeho nariadenim sa do vlastnickych
prav odporcu nezasiahne nad nevyhnutnd mieru, nakolko bude nadalej opravneny predmetné
nehnutelnosti drzat, uzivat a pozivat ich plody a UZitky.

Nevyhnutnost potreby nariadenia predbezného opatrenia zvySuje aj skuto¢nost, Ze celkova pohladavka
navrhovatela voci odporcovi je vo vySke 580.000,- €. Podla informacii navrhovatela odporca nedisponuje
majetkom, ktory by postaCoval na Uhradu periaznych zavazkov odporcu voci navrhovatelovi, s vynimkou
nehnutelnosti, ktorych zabezpec&enia sa touto cestou navrhovatel domaha.

Sud po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu v predmetnej veci a
po dokladnom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze su splnené vietky zdkonné
predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 veta prva, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit uastnikovi najma, aby
nenakladal s uritym vecami alebo pravami.



Podla § 76 ods. 1 pism. f./ O.s.p. predbeZnym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi, najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

KedZe sa sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia uvadzanymi navrhovatefom, z ktorych je zrejmé, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je v celom rozsahu dévodny, rozhodol s poukazom na ustanovenie § 76 ods.
4 O.s.p. tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporcovi navrhované dotasné obmedzenie
spocivajuce v nenakladani s predmetnymi nehnutelnostami.

O trovach konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 145 O. s. p. spolu s rozhodnutim o trovach
konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
s vynimkou vyroku o pripusteni zmeny navrhu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3
pism. f) O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



