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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci Zalobkyne: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, ob¢ianka
SR, zastupena splnomocnenym zastupcom P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX proti Zalovanym: 1. C.
T., nar. XX. X.XXXX, bytom D. P., ul. C. XXXX/XX, ob¢ianka SR, pravne zastupena JUDr. Stanislavom
Lampartom, advokatom, so sidlom Nam. sv. Mikula$a 29, Stara Lubovna, 2. I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. €. XXX, ob¢an SR, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, 3. I.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P., ul. E. €. XXXX/XX, ob€an SR, pravne zastupeny JUDr. Stanislavom
Lampartom, advokatom, Nam. sv. Mikulasa 29, Stara Lubovna v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalobkyna je vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov vedenych Okresnym uradom,
odborom katastra Stara Luboviia, k.U. I. na

LV & XXX parcela registra ,E* €. XXXX o vymere 1754 m2 orna pdda vo vySke 9/80 podielu vedeného
pod B XX nameno T. C,, rod. G., v podiele 9/80

LV €. X XXX parcely registra ,E* €. XXX vo vymere 273 m2 orna pdda, €. XXX vo
vymere 154 m2 orna pdda, €. XXX vo vymere 451 m2 orna pdda, €. XXX vo vymere
1031 m2 orna pdda, €. XXXX vo vymere 4 817 m2 orna poda, €. XXXX vo vymere
1227 m2 orna pbda, €. XXXX vo vymere 818 m2 orna pbda, €. XXXX vo vymere
970 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX vo vymere 200 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX vo vymere 517
m2 orna pbéda, €. XXXX vo vymere 697 m2 orna pbda, €. XXXX vo vymere 1213
m2 orna pbéda, ¢. XXXX vo vymere 1187 m2 trvalé travne porasty, CXXXX/X

vo vymere1006 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX vo vymere 588 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX vo
vymere 651 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX vo vymere 1384 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX/XXX

vo vymere 2781m2 trvalé travne porasty, C.XXXX vo vymere 5287 m2 trvalé
travne porasty, €. XXXX vo vymere 15831 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX/XXX vo vymere 2336 m2
trvalé travne porasty, €. XXXX vo vymere 4354 m2 trvalé travne porasty,

C.XXXX vo vymere 2709 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX/X vo vymere 1670 m2 trvalé travne porasty,
€. XXXX vo vymere 1492 m2 trvalé travne porasty vo vySke 70/160 podielu vedeného pod B XX na
meno G. |, rod. G. z podielu 11/20.LV €. X XXX parcely registra ,E* €. XXXX/XXX vo vymere 28 m2
lesné pozemky, €. XXXX/IXXX vo vymere 332 m2 lesné pozemky, ¢.
XXXX vo vymere 4343 m2 lesné pozemky, €. XXXX vo vymere 2807 m2
lesné pozemky, €. XXXX vo vymere 6368 m2 lesné pozemky, €. XXXX
vo vymere 922 m2 lesné pozemky, €. XXXX vo vymere 389 m2 lesné pozemky vo vyske
70/160 podielu vedeného pod B XX na meno G. I., rod. G. z podielu 11/20
LV €. XXXX parcely registra ,E“ €. XXXX vo vymere 263 m2 orna pbda,
XXXX vo vymere 718 m2 orna pdda, €. XXXX vo vymere 776 m2 orna pdda,
XXXX vo vymere 119 m2 orna pdda, €. XXXX vo vymere 162 m2 orna pdda,
XXXX vo vymere 111 m2 orna péda, €. XXXX vo vymere 895 m2 orna pbda,
XXXX vo vymere 193 m2 orna pdéda vo vySke 70/160 podielu vedeného pod B XX na meno T. C.,
rod. G. z podielu 11/20
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LV & XXXX parcela registra ,E“ €¢.XXXX vo vymere 3111 m2 lesné pozemky vo vyske 70/160 podielu
vedeného pod B XX nameno T. C., rod. G. z podielu 11/20

LV €. XXXX parcely registra ,E“ &. XXX vo vymere 1764 m2 orna pdda, €. XXX vo
vymere 1264 m2 orna pdda, &. XXX vo vymere 1101 m2 ornd pbda, €. XXXXvo
vymere 720 m2 ostatné plochy, €. XXXX vo vymere 1722 m2 orna pbda, €. XXXX
vo vymere 395 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX vo vymere 1255 m2 orna pbda, ¢.

XXXX vo vymere 134 m2 ftrvalé travne porasty, & XXXX vo vymere 960 m2 orna pbéda,
€. XXXX vo vymere 1274 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX vo vymere 235 m2 zastavané plochy a
nadvoria, €. XXXX vo vymere 1244 m2 zahrady, €. XXXX vo vymere 1053 m2 orna p6da, &XXXX
vo vymere 333 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX vo vymere 751 m2 trvalé travne porasty, &. XXXX vo
vymere 912 m2 trvalé trdvne porasty, €. XXXX vo vymere 933 m2 trvalé
tradvne porasty, €. XXXX vo vymere 2614m2 trvalé trdvne porasty, &.XXXX vo vymere 1115 m2 trvalé
travne porasty, €. XXXX vo vymere 15531 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX vo vymere 7678 m2 trvalé
travne porasty, €. XXXX vo vymere 1354 m2 trvalé travne porasty, &.XXXX/X
vo vymere 3786 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX vo vymere 6734 m2 trvalé travne porasty vo vyske
70/160 podielu vedeného pod B XX na meno G. |, rod. G. z podielu 11/20

LV ¢ XXXX parcely registra LE* EXXXX vo vymere 13222 m2 lesné pozemky,
C.XXXX vo vymere 2809 m2 lesné pozemky, €. XXXX vo vymere 3657 m2 lesné pozemky Vo
vySke 70/160 podielu vedeného pod B XX na meno I. G, rod. G. z podielu 11/20

LV €. XXXX parcela registra ,E* €. XXXX vo vymere 184 m2 orna péda vo vySke 70/160 podielu vedeného
pod B XX na meno G. |, rod. |I. z podielu 86/160

LV €. XXXX parcela registra SE* CXXXXIXXX vo vymere 634 m2 zahrady vo vySke 37/160
podielu vedeného pod B XX na meno G. |, rod. G. z podielu 45/160
LV €. XXXX parcela registra ,E“ €. XXXX/XXX vo vymere 3051 m2 lesné pozemky vo vySke
37/160 podielu vedeného pod B XX na meno G. |. z podielu 45/160
LV &. XXXX parcely registra ,E“ €. XXXX vo vymere 794 m2 orna pdda, €. XXXX
vo vymere 949 m2 orna péda, €. XXXX/XXX vo vymere 405 m2 orna péda, ¢.

XXXX/XXX vo vymere 118 m2 ostatné plochy, €. XXXX/XXX vo vymere 407 m2 orna pdda,
€. XXXX/XXX vo vymere 139 m2 orna pdda, €. XXXX vo vymere 2319 m2 trvalé travne porasty,

é. XXXX vo vymere 413 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX vo vymere 480 m2 trvalé travne porasty, ¢

XXXX vo vymere 12952 m2 trvalé travne porasty, €. XXXX/XXX vo vymere 6504 m2 .

trvalé travne porasty, €. XXXX/XXX vo vymere 230 m2 trvalé trdvne porasty,

C.XXXX vo vymere 14961 m2 trvalé trdvne porasty vo vy3ke 37/160 podielu vedeného pod B XX na

meno T. C., rod. G. z podielu 45/160

LV & XXXX parcela registra L,E* CEXXXX/XXX vo vymere 431 m2 lesné pozemky,

CXXXX/IXXX vo vymere 8 m2 lesné pozemky vo vyske 37/160 podielu vedeného pod B XX z podielu

45/160 nameno C. T,, rod. G..

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 18.3.2014 a spresnenou podanim zo diia 30.5.2014 Zalobkyfa Ziadala,
aby sud urcil, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe.

Zalobu odévodnila tym, Ze je spoluvlastniékou pozemkov v k.u. |. zapisanych na liste vlastnictva (dalej
len ,LV*) €. XXX (pbvodne vedené v pozemnokniznej zapisnici XXX), na LV €. XXX (pbévodne vedené
v pozemnokniznej zapisnici XXX) a na LV €. XXX (pévodne vedené v pozemnokniznej zapisnici XXX).
Pravne nastupnictvo odvadza od svojho otca C. I., ktory nadobudol pozemky dedenim po svojich
rodioch a darom od brata jej otca T. I.. Spoluvlastni¢kou pozemkov na uvedenych LV bola aj matka
zalovanych, ktora nadobudla pozemky dedenim po svojom otcovi a darom od brata jej otca C. I.. Pravni
predchodcovia Zalobkyne a matky Zalovanych boli bratia, Zalobkyna a matka Zalovanych boli sesternice.



S matkou Zalovanych sa po spore vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia sp. zn. 3C/73/2004, v
ktorom sa Zalobkyfia a matka Zalovanych ako Zalobkyne UspesSne domahali ochrany svojho vlastnickeho
prava dohodli, Ze usporiadaju vlastnictvo na uvedenych LV podla toho, ako ich drzali a nadobudli ich
otcovia, €ize v prospech Zalobkyne podiely vedené na meno C. |. a T. I.. Na zaklade tejto dohody podala
Zalobkyha navrh na potvrdenie viastnictva vydrzanim v konani o zostaveni registra obnovenej evidencie
pozemkov (ROEP), a to po C. I., aj po T. I.. Navrh sa tykal okrem iného aj spoluvlastnickeho podielu
po T. I. na LV €. XXX pod B XX vo vySke 1/10, pod B XX vo vySke 1/80 a pod B XX vo vyske 3/80, na
LV & XXX pod B XX vo vySke 10/160, pod B XX vo vyske 60/160 a pod B XX vo vyske 10/160 a na
LV €. XXX pod B XX vo vyske 15/160, pod B XX vo vySke 32/160 a pod B XX vo vySke 5/160. Navrh
bol prerokovany v komisii ROEP dia 10.3.2006, ktora odporucila spravnemu organu potvrdit' vlastnictvo
Zalobkyni k uvedenym spoluvlastnickym podielom.

Matka Zalovanych sa takisto poku$ala o vyporiadanie svojho vlastnictva prostrednictvom ROEP, avSak
nebola uspesdna pre zaujem zastupcu spravneho organu v komisii ROEP, preto urobila vyhlasenie o
vydrzani v osved&eni N XX/XX zo dfia 18.9.2007, kde si osvedcila aj podiely patriace Zalobkyni zapisané
nalLVnamenoT. I, atonalLV & XXX pod B XX vo vySke 1/10, pod B XX vo vySke 1/80 a pod B XX vo
.vy8ke 3/80, na LV €. XXX pod B XX vo vyske 10/160 a pod B XX vo vy8ke 60/160 a na LV ¢. XXX
pod B XX vo vyske 32/160 a pod B XX vo vySke 5/160. Z uvedeného dévodu Sprava katastra vydala
rozhodnutie Vy XXXX/XX/Ja-X az dfia 15.9.2009, ktorym Zalobkyni potvrdila nadobudnutie vlastnictva
bez podielov po T. I., ktoré si osvedgila matka Zalovanych. Zalobkyfia vyzvala matku Zalovanych k
naprave nespravne vykonaného osvedc&enia o vydrzani po T. |. a tato svoj omyl uznala. Na zaklade toho
podali spolo&ne Zalobkyna a matka Zalovanych v ramci pripomienkového konania dia 18.4.2011 navrh
do komisie ROEP na vydanie rozhodnutia, ktorym bude napravend chyba matky Zalovanych tym, Ze
bude zmenena vyska podielu matky Zalovanych o podiely zapisané na T. |.. Komisia ROEP odporucila
spravnemu organu vydat’ rozhodnutia, ktorym bude Zalobkyni potvrdené nadobudnutie vlastnictva k
spoluvlastnickym podielom zapisanym na T. I.. V priebehu schvalovacieho procesu ROEP matka
Zalovanych dfia 4.1.2012 zomrela a sporné spoluvlastnicke podiely boli prejednané v dedi¢skom konani
a presli na Zalovanych. Na vyzvu Zalobkyne na vratenie uvedenych spoluvlastnickych podielov jej
Zalovani odpovedali, Ze s tym nesuhlasia.

Po skon€eni dedi¢ského konania po matke Zalovanych a po skon¢eni ROEP su podiely T. |. vedené na
Zalovanych, a to v prospech:

1. Zalovanej v 1. rade

-na LV & XXX pod B XX vo vySke 9/80 (zodpoveda pévodnym podielom pod B XX vo vyske 1/10, pod
B XX vo vyske 1/80),

- na LV €. XXXX (pévodne LV & XXX) pod B XX vo vySke 11/20 (zodpoveda pbévodnej velkosti podielu
vo vySke 88/160, pricom 70/160 su podiely z pévodného LV €. XXX pod B XX vo vySke 10/160 a pod B
XX vo vySke 60/160), to isté plati aj pre LV &. XXXX pod B XX vo vyske 11/20,

- na LV &. XXXX (pdvodne LV €. XXX) pod B XX vo vySke 45/160 a LV €. XXXX pod B XX vo vyske
45/160 (podiel vo vyske 37/160 zodpoveda vlastnictvu Zalobkyne z povodného LV &. XXX vedenych pod
B XX vo vyske 32/160 a pod B XX vo vySke 5/160),

2. zalovanom v 2. rade

- na LV €. XXXX (pévodne LV & XXX) pod B XX vo vySke 11/20 (zodpoveda pbévodnej velkosti podielu
vo vySke 88/160, pricom 70/160 su podiely z pévodného LV €. XXX pod B XX vo vySke 10/160 a pod B
XX vo vySke 60/160), to isté plati aj pre podiel na LV &. XXXX pod B XX vo vySke 11/20,

- na LV &. XXXX (pdvodne LV €. XXX) pod B XX vo vySke 45/160 a LV €. XXXX pod B XX vo vyske
45/160 (podiel vo vyske 37/160 zodpoveda vlastnictvu Zalobkyne z povodného LV &. XXX vedenych pod
B XX vo vyske 32/160 a pod B XX vo vySke 5/160),

3. Zalovanom v 3. rade

- na LV €. XXXX (pévodne LV & XXX) pod B XX vo vySke 11/20 (zodpoveda pbévodnej velkosti podielu
vo vySke 88/160, pricom 70/160 su podiely z pévodného LV €. XXX pod B XX vo vySke 10/160 a pod B
XX vo vySke 60/160), to isté plati aj pre podiel na LV &. XXXX pod B XX vo vySke 11/20,

- na LV &. XXXX (pdvodne LV €. XXX) pod B XX vo vySke 45/160 a LV €. XXXX pod B XX vo vyske
45/160 (podiel vo vyske 37/160 zodpoveda vlastnictvu Zalobkyne z povodného LV &. XXX vedenych pod
B XX vo vyske 32/160 a pod B XX vo vySke 5/160),

4. matky Zalovanych

na LV &. XXXX pod B XX v podiele 86/160 je eSte stale evidovana ako spoluvlastnik matka Zalovanych,
pricom podiel vo vySke 70/160 predstavuje podiely z povodného LV €. XXX pod B XX vo vySke 10/160
a pod B XX vo vyske 60/160 zapisané na T. I..



Zalobkyfa sa citi vlastni¢kou uvedenych spoluvlastnickych podielov, preto navrhla Zalobe vyhoviet.
Z tohto vyvodila aj naliehavy pravny zaujem, pretoZe bez rozhodnutia sudu je jej vlastnicke pravo
ohrozené a jej postavenie neisté a len na zaklade rozhodnutia sudu je mozZné vykonat zmeny v katastri
nehnutelnosti.

Sud uznesenim poucil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovani vo svojich vyjadreniach nesuhlasili s podanou Zalobou, pretoZe ich matka nadobudla sporné
spoluvlastnicke podiely zakonne a po nej ich zalovani nadobudli riadne dedenim.

Splnomocneny zastupca Zalobkyne na pojednavaniach trval na podanej Zalobe z dbévodov v nej
uvedenych. Dalej uviedol, Ze Zalobky#a uplatfiované spoluvlastnicke podiely ziskala od T. I., ktory ich jej
daroval za to, Ze jej rodi¢ia a ona doopatrovali stari matku Zalobkyne. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje
aj vyjadrenie C. C., dcéry T. I.. Mala sa vyhotovit aj darovacia zmluva, ale v tom ¢ase zomrel otec
Zalobkyne. K darovaniu malo dbjst’ niekedy pred rokom 1940. K nadobudnutiu vlastnictva T. I. v roku
1946 uviedol, Ze iSlo o zapis tykajuci sa drzby a vtedy vyplatil sestry S., T., C.. Zd6raznil, Ze Zalobkyna
uzivala nehnutelnosti, ktoré si predmetom sudneho sporu, este pred rokom 1946 a uzivala ich az do
roku 1958, kedy boli vélenené do druzstva.

Zalobkyfa na pojednavani diia 29.1.2015 uviedla, Ze sporné pozemky uZivali od jej detstva, pretoze
dochovali jej babku, o ktoru sa nik nechcel postarat. Tieto pozemky uzZivali do roku 1958, ked' vstupili do
druzstva. Matka Zalovanych sporné nehnutelnosti neuzivala, kedZe sa otec matky Zalovanych hneval
s otcom Zalobkyne, ale aj s T. I..

Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 3. rade na pojednavaniach nesuhlasil so zalobou. Vyjadril nazor, Ze
pravna predchodkyfa Zalovanych sporné nehnutefnosti riadne nadobudla v roku 2007, jej vlastnictvo
zhruba 5 rokov nikto nespochybrioval. Namietal, Ze nie je splnena

ani jedna z podmienok dobromyselnej drzby, predovietkym nedoslo k dohode o redlnej delbe a tym
padom pri vstupe do drzby nemohla byt Zalobkyha dobromyselfna. Namietal rozpor v tvrdeniach, Ze
otec Zalobkyne mal nehnutelnosti nadobudnut’ niekedy v roku 1940, ale T. I. ich nadobudol az v roku
1946, teda nemohol mu darovat nie€o, ¢oho nebol vlastnikom. Podobne v dedi¢skom konani po otcovi
Zalobkyne nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by mal byt vlastnikom nehnutefnosti aj po T. I.. Ak by tvrdenia
Zalobkyne boli pravdivé, spoluvlastnicke podiely by boli vedené priamo na otca Zalobkyne. Takisto
spochybnil uZivanie nehnutefnosti vo vydrzacej lehote, kedZe druZstvo v |. vzniklo medzi prvymi na
Slovensku niekedy v auguste 1949, teda nemohla uplynut vydrzacia lehota podfa Ziadneho ob¢&ianskeho
zakonnika.

Zastupkyna Zalovaného v 2. rade sa pridala k prednesu pravneho zastupcu Zalovanych v 1. a 3. rade.
Zalovany v 2. rade na pojednavani diha 9.6.2016 nesuhlasil so Zalobou. Poukézal na skutocnost, Ze
pomahal svoje matke s usporiadanim jej vlastnickych vztahov, resp. s dotiahnutim vSetkych potrebnych
zéleZitosti. Viyjadril sa, Ze Zalobkyna sa s jeho matkou dohodli na rozdeleni pozemkov tak, ako su teraz.
Riesili to s advokatkou G.. Namietal vyhlasenie jeho matky z 18.4.2011, ktorym sa mala zbavit nejakého
majetku, pretoZe dna 12.4.2011 podaval nejaké namietky komisii ROEP, teda zdalo sa mu nelogické, aby
sa jeho matka 18.4.2011 vzdala nejakého majetku. G. navstivila jeho matku dfia 16.12.2011 v suvislosti
s vysporiadanim pozemkov pod bytovkou v I., nie v8ak v suvislosti s podielmi po T. I.. Jeho matka by
bez jeho suhlasu ni¢ nepodpisala. Dalej uviedol, Ze jeho matka nadobudla podiely po T. I., nevedel véak
uviest kedy vstupila do drzby, na zaklade ¢oho a do kedy nehnutelnosti uzivala.

Sud sa oboznamil so Zalobou a prednesmi zastupcov UCastnikov konania, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, pisomnymi vyjadreniami Zalovanych, vysluchom svedkov
I.. C. T. a I. V,, listinnymi dékazmi, najma c&estnym prehlasenim Zalobkyne a C. C., vypismi z LV
€. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
v k.U. ., rozhodnutim Spravy katastra €. Vy XXXX/XX/Ja-X zo dha 15.9.2009, navrhom na vydanie
rozhodnutia doru€ené Obecnému uradu I. dia 18.4.2011, rozhodnutim Spravy katastra €. C XX/XX zo
dna 27.11.2012, vyzvami na mimosudnu dohodu adresovanu Zalovanym, Notarskou zapisnicou JUDr.
Evy Cabrovej N XX/XXXX zo diia 18.9.2007 a jej opravou zo diia 9.1.2008, vyjadreniami Slovenského
pozemkového fondu zo dra 15.8.2007 a Obce |.,



vypismi z pozemnokniZznych zapisnic &. XXX, XXX a XXX v k.u. 1., vyjadrenim C. C. k Zalobe o ur&enie
vlastnickeho prava, namietkou proti vypisu zo diia 11.4.2011 a prehlasenim matky Zalovanych zo dna
16.12.2011, obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3C/73/2004 a 2D/15/2012 na zéklade ¢oho ustalil
tento skutkovy stav:

Otec Zalobkyne, C. |. a otec matky Zalovanych boli bratia. Ich dalSim bratom bol T. I., ktory Zil v A.. Okrem
toho mali daldim 3 bratov a 3 sestry. Otec Zalobkyne sa postaral o ich matku a dochoval ju do smrti v roku
1940. Za to uz pred rokom 1940 spolu so svojou rodinou uzival pozemky vo vlastnictve brata T. a to na
z&klade ustnej dohody, ktorou T. |. daroval otcovi Zalobkyne pozemky vo svojom vlastnictve, pozemky
nadobudnuté po smrti otca Zalobkyne daroval neformédlne Zalobkyni. Po smrti otca Zalobkyne v roku
1942 uzivala pozemky svojho otca a T. I. Zalobkyria so svojou matkou a neskorsie so svojim manzelom.
Sporné pozemky boli zapisané v pozemnokniznych vloZzkach (zapisniciach) €. XXX, XXX a XXX pre k.u.
I.. Na zapisnicu €. XXX v k.U. I. bol zaloZzeny LV &. XXX a nasledne LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, na zapisnicu ¢. XXX v k.U. |. bol zalozeny LV & XXX a nasledne LV &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a na zapisnicu €. XXX v k.U. |. bol zaloZeny LV &. XXX.

Zo zapisnice €. XXX vyplyva, Ze otec Zalobkyne a jej surodenci nadobudli svoje spoluvlastnicke podiely
dedenim v roku 1923 (pravdepodobne po otcovi) a v roku 1942 dedenim po matke S. I, rod. O. (po
sestre otca Zalobkyne - S. D, rod. I. dedili v roku 1942 uz jej deti). Z tejto zapisnice dalej vyplyva,

.ze spoluvlastnicky podiel otca Zalobkyne C. |. ziskany dedenim po matke nadobudla v dedi¢skom
konani po svojom otcovi Zalobkyna (zapis v roku 1944) a spoluvlastnicke podiely surodencov S. D., rod.
I.,C.E.,rod. l.aT.F, rod. |. ziskané dedenim po ich rodi€och boli v roku 1946 zapisané v prospech ich
brata T. I. na zaklade skutoCnej drzby a kupnej zmluvy z roku 1946.

Zo zapisnic €. XXX a XXX vyplyva, Ze otec Zalobkyne a jej surodenci nadobudli svoje
spoluvlastnicke podiely dedenim v roku 1923. Otec Zalobkyne nadobudol dalSie spoluvlastnicke podiely
kupnopredajnymi zmluvami v roku 1932 od brata V. a v roku 1938 od svojej matky. Z tychto zapisnic
dalej vyplyva, Ze spoluvlastnicke podiely surodencov S. D., rod. |, C. E., rod. I. a T. F,, rod. I. ziskané
dedenim v roku 1923 boli v roku 1946 zapisané v prospech ich brata T. I. na zaklade skutoénej drzby
a kupnej zmluvy z roku 1946.

V konani vedenom na tunajSom sude po sp. zn. 3C/73/2004 na zaklade zaloby S. T. (zalobkyne) a |. G.
(matky Zalovanych) bol dfia 31.5.2005 vydany rozsudok, ktorym bolo uréené, Zalovany v 1. rade G. I.
nie vlastnikom pozemkov evidovanych na LV & XXX v k.U. I. a Zalovana v 2. rade C. I. nie vlastnikom
pozemkov evidovanych na LV & XXX a XXX v k.u. I.. V tomto rozsudku bolo kon&tatované, Ze sporné
pozemky boli uzivané v realnej delbe. Na zaklade uvedeného rozsudku doSlo k zapisu vlastnickych
vztahov na pravnych predchodcov Zalobkyne a matky Zalovanych. Po tomto konani sa Zalobkyna a
matka Zalovanych dohodli na vysporiadani pozemkov s tym, Ze Zalobkyni pripadnu pozemky po jej
otcovi C. a strykovi T., matke Zalovanych mali pripadnut pozemky po jej otcovi a dalSich dohodnutych
surodencoch. S tymto vysporiadanim pomahala matke Zalovanych I.. T., ktord& komunikovala aj so
Zalobkynou.

Na z&klade uvedenej dohody podala Zalobkyha navrh komisii ROEP na potvrdenie vlastnictva
vydrzanim. Po suhlasnom stanovisku komisie vydala Sprava katastra diia 15.9.2009 rozhodnutia &.
Vy XXXX/XX/Ja-X, ktorym potvrdila nadobudnutie vlastnictva Zalobkyne k spoluvlastnickym podielom k
pozemkom zapisanym v tom €ase na LV €. XXX v k.U. I. - k podielom C. I. pod B XX vo vyske 5/160,
pod B XX vo vyske 5/160, pod B XX vo vySke 32/160 a k podielu T. I. pod J vo vyske 15/160, dalej na LV
€. XXX v k.u. I. k podielom C. I. pod B XX vo vySke 1/80, pod B XX vo vySke 1/80 a pod B XX vo vyske
1/10 a na LV €. XXX v k.u. |. k podielom C. I. pod B XX vo vyske 10/160, pod B XX vo vySke 10/160, k
podielu V. I. pod B XX vo vyske 10/160 a k podielu T. I. pod J vo vyske 60/160.

Matka Zalovanych si osvedcila vlastnicke pravo notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom uUradu
JUDr. Evy Cabrovej 8. N XX/XXXX zo diia 18.9.2007, ktora bola opravena zo dfia 9.1.2008. V tejto
zapisnici si okrem iného osvedcila aj spoluvlastnicke podiely T. I., a to na LV €. XXX v k.U. |. zapisané
pod B XX vo vyske 10/160

(¢o zodpoveda podielu ziskaného dedenim v roku 1923) a pod B XX vo vyske 60/160 (o zodpoveda
podielu zapisaného do pozemnokniznej zapisnice; okrem toho bol T. |. vedeny na LV & XXX ako
spoluvlastnik pod B XX v podiele 10/160, ¢o zodpoveda podielu ziskaného dedenim v roku 1942 - tento
nebol predmetom osved&enia), na LV €. XXX

.vk.U. . pod B XX vo vyske 1/10 (¢o mbze zodpovedat podielu zapisaného do pozemnokniznej zapisnice
v roku 1946) a pod B XX vo vyske 1/80 (o zodpoveda podielu ziskaného dedenim v roku 1923) a na LV
€. XXX v k.U. I. pod B XX vo vySke 32/160 (o mbze zodpovedat podielu zapisaného do pozemnokniznej



zapisnice v roku 1946) a pod B XX vo vy3ke 5/160 (o zodpoveda podielu ziskaného dedenim v
roku 1923). Tieto podiely (okrem podielu T. I. o velkosti 60/160 na LV & XXX) uz neboli predmetom
rozhodnutia Spravy katastra €. Vy XXXX/XX/Ja-X zo dfia 15.9.2009, kedZe k ich osved¢&eniu doslo pred
vydanim tohto rozhodnutia. O podielu T. I. o velkosti 60/160 bolo rozhodované aj rozhodnutim Spravy
katastra v Starej Lubovni Vy XXXX/XX/Ja-X zo dfia 15.9.2009 a bolo potvrdeny Zalobkyni z dévodu
vydrzania. Na LV €. XXX v k.u. I. vyhotoveného 16.4.2011 v8ak ako vlastniCka tohto podielu je vedena
matka Zalovanych na zaklade vy$Sie uvedeného osved&enia o vydrzani.

Po zisteni, Ze doSlo k osved€eniu aj podielov zapisanych v prospech T. I. navstivila I.. T. matku
Zalovanych, aby sa uvedena skutoénost napravila. Matka Zalovanych podfa vyjadreni I.. T. uviedla, Ze
ak jej podiely nepatria, treba ich vratit. Dria 18.4.2011 bol Obecnému dradu v I. doruéeny navrh na
vydanie rozhodnutia podpisany Zalobkyfiou a matkou Zalovanych, ktorym menované navrhli opravit
velkosti spoluvlastnickych pozemkov.

Komisia ROEP odporucila spravnemu organu navrh vyhoviet. Sprava katastra v Starej Lubovni
rozhodnutim €. C - XX/XX zo dfia 27.11.2012 nevyhovel uvedenému navrhu vzhladom na smrt’ matky
Zalovanych.

Po smrti matky Zzalovanych boli aj uvedené podiely po T. I. (v ¢ase smrti matky Zalovanych uz zapisané
na matku Zalovanych) prejednané v dedi¢skom konani a presli na Zalovanych.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia mozno uplatnit' pozitivne alebo negativne ur&enie, &i tu
pravny vztah alebo préavo je alebo nie je. Zalobcu zataZuje dokazné

bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v Case
rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa
nemozno domahat’ priamo plnenia a ak by pravne postavenie navrhovatela bez takéhoto ur&enia bolo
neisté.

Zalobca ako pan sporu (dominus litis) prisludnou Zalobou zaroven uréuje medze, v ramci ktorych sud
mal poskytnut ochranu jeho pravam a pravam chranenym zaujmom.

Zalobkyfa existenciu naliehavého pravneho zaujmu odévodnila pravnou neistotou jej postavenia,
pricom bez rozhodnutia sudu nie je mozné zosuladit' dlhoro¢ny uZivaci stav so zapisom do katastra
nehnutelnosti.

.Podra Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla § 132 ods. 1 Ob¢&. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Ob&. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 130 ods. 1 Ob&. zak. ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 868 Ob&. zak pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.



Podla § 872 ods. 6 Ob&. zak. ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

Podla § 115 zak. €. 141/1950 Zb. Obdianskeho zakonnika (tzv. stredny Obg€. zak.) vydrzanim mozno
nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla § 116 ods. 1 zak. €. 141/1590 Zb. Obcianskeho zakonnika vlastnicke pravo k hnutelnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna
vydrZacia doba desatro¢na.

Pravne posudenie veci:
Predmetom konania je urenie vlastnickeho prava k parcelam Specifikovanych Zalobkyriou.

Vlydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege), pri
splneni zakonom poZadovanych predpokladov. Prvym predpokladom je, Ze musi

.ist o spOsobily predmet vydrzania. Druhym je, Ze drzba musi byt opravnena. Opravnena drzba je
faktické ovladanie veci s véfou nakladat’ s vecou ako so svojou, priCom drZitel musi byt dobromyselny
v tom, Ze vec drzitefovi patri. Okolnost, z ktorej moZno usudzovat dobromysefnost, musi v
spore preukazat’ drzitel veci, je to okolnost sved&iaca o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia
veci. Vlastnik musi preukazat platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva. Tretim a poslednym
predpokladom vydrzania je nepretrzité uplynutie zakonom stanovenej doby.

KedZe pravnym nasledkom vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zakona (ex lege),
treba pri uplatiovani instititu vydrzania rozliSovat’ jednotlivé obdobia platnosti pravnej Upravy a to
obdobie platnosti oby€ajového prava na uzemi Slovenska do 31. 12. 1950, dalej obdobie platnosti
Obcianskeho zakonnika 141/1950 Zb. od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 a obdobie platnosti Obcianskeho
zakonnika od 40/1964 Zb. od 1. 4. 1964.

Podla oby€ajového prava vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudol ten, kto mal nehnutelnost po dobu 32
rokov ako svoju pokojne v drzbe. Vydrzanie bolo pripustné voci kazdému, teda i voci spoluvlastnikovi,
ak boli splnené podmienky vydrzania, t.j. ak do8lo k udalosti, ktora dévodne mohla v uzivatelovi
vyvolat presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom aj ostatnych spoluvlastnickych podielov a tieto mal prislusnu,
zakonom ustanovenu dobu v drzbe.

Ak vSak doslo medzi spoluvlastnikmi k realnemu rozdeleniu nehnutelnosti na samostatné asti a tieto
v takom rozdelenom stave diho uZivali, doslo v zmysle rozhodnutia &. XXX/XXXX Ur. Zb. k zru$eniu
spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti. Takuto dohodu stran o defbe, pripadne o
zamene tychto nehnutelnosti treba povazovat’ za dohodu nielen o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho
prava.

Podla Obg¢ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. (§115-116) vlastnicke pravo k nehnutelnej veci mohol
nadobudnut ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu desat rokov. Za opravneného drzitela
sa povazoval ten, kto so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, a to
po celu vydrzaciu dobu.

V Obc&ianskom zakonniku €. 40/1964 Zb. nebolo vydrzanie ako titul nadobudnutia vlastnictva upravené,
a to az do 31.3.1983. Novelou ucinnou od 1.4.1984 umoznil OZ vydrzat vec a takto k nemu ziskat
osobné vlastnictvo. Pri pozemkoch v&ak fyzicka osoba mohla vydrzat pozemok iba pre Stat a mala pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku, teda pozemok nemohol a nadobudnut’ do osobného
vlastnictva. Novela ucinna od 1.1.1993 umoznila nadobudat na zaklade vydrzania aj pozemky, pri¢om
umoznila opravnenej osobe

zapocitat si €as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred uc¢innostou
tohto zakona.



Podla oby&ajového prava, podfa ustanovenia § 116 ods. 2 OZ &. 141/1950 Zb., ako aj podfa § 134 ods.
4 v sucasnosti platného OZ platila a plati zasada, ze kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného
drzitefa, mohol si zapocitat vydrzaciu dobu predchodcu.

. Zalobkyfa pozadovala uréenie vlastnickeho prava na zéklade vydrzania. Hlavnou namietkou
Zalovanych a ich zastupcov bola skutonost, Ze neboli splnené podmienky vydrzania v prospech
Zalobkyne, predovietkym Ze chyba pravny titul vstupu do drzby a teda aj dobromyselnost Zzalobkyne.

Pokial ide o pravny titul vstupu do drzby a dobromyselnost, sid poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 260/2008, zo diia 10. decembra 2008, podla ktorého ,Predpokladom vydrzania
je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. Posudenie toho, Ci drzZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z hfadiska, &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat
o existujuci pravny dbvod, stadi ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby
drZitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedci.

Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Zze sa dovodne povazuje
za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.”

Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Zalobkyha bola dobromyselna pri drzbe pozemkov, ku
ktorym sa domaha uréenia vlastnickeho prava. Je pravdou, Ze T. |. nadobudal vlastnictvo k spornym
pozemkom postupne, ako bolo uvedené vysSie, East ziskal dedenim a €ast' na zaklade skuto€nej drzby
a kupnej zmluvy, pricom posledné spoluvlastnicke podiely ziskal az po smrti otca Zalobkyne. Je teda
zrejmé, Ze tieto pravne nemohli byt predmetom darovania este pred smrtou otca zalobkyne. Na druhej
strane v8ak zapis v roku 1946 bol vykonany na zaklade skuto¢nej drzby. T. I. odiSiel do USA este pred
1. svetovou vojnou, Cize je zrejmé, Ze v jeho prospech musela byt drzba vykonana inymi osobami.
Z vyjadrenia jeho dcéry, C. C., vyplyva, Ze pozemky v jeho vlastnictve (tj. v ase odchodu do A.)
prenechal do uzivania otcovi Zalobkyne. KedZe vac¢sia ¢ast’ surodencov bola v tom &ase v A. (3 sestry a
2 bratia boli v A., €o vyplyva z pozemkovych zapisnic a listin v konani 3C XX/XXXX) a s rodinou matky
Zalovanych T. nevychadzal najlepsie, pricom pozemky vlastniace T. uzival otec Zalobkyne a na vydrzanie
sa vyzadovala urCita doba, je mozné uzavriet, Ze pozemky zapisané v prospech T. v roku 1946 uzival
eSte za Zivota otec Zalobkyne. Vyhlaseniami dcéry T. |I. mal sud jednoznaéne preukazané, Ze T. daroval
pozemky otcovi Zalobkyne a nasledne Zalobkyni. Pisomna darovacia zmluva nebola vyhotovena. omrel.
Po jeho smrti sa v8ak ni€ nezmenilo na uzivacich vztahoch k pozemkom zapisanych na meno T. |, a
to aj tych, ktoré boli na neho zapisané az v roku

.1946. Uvedené mal sud potvrdené aj svedeckou vypovedou I. V.. Zalobkyria bola pritom jedina dedi¢ka
po otcovi.

Aj ked v danom pripade nebola vyhotovena pisomna zmluva, sud z uvedenych skuto&nosti vyvodil
minimalne domnely pravny dévod vstupu do drzby Zalobkyne, ktory v Zalobkyni na zaklade objektivnych
skuto€nosti skuto€ne vyvolal vnatorny subjektivny pocit a vnatorné presvedcCenie, Ze je vlastniCkou
spornych pozemkov. Uvedené vnutorné presvedcenie sa dlhodobo prejavovalo aj navonok v uzivacich
vztahoch, ktoré okrem svedka I. V. potvrdzuje aj rozhodnutie Spravy katastra v Starej Lubovni zo dnfa
15.9.2009 a vyjadrenia ¢lenov komisie ROEP. Nakoniec aj z vypovede svedkyne I.. T., ktora matke
Zalovanych pomahala pri vysporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom vyplyva, Ze dohoda medzi
Zalobkyhou a matkou Zalovanych bola taka, Zze pozemky po T. |. pripadnu Zalobkyni. Po osved&eni
spoluvlastnickych podielov matkou Zalovanych tato podfa vyjadrenia I.. T. sama uviedla, Ze ak jej
nepatria, treba ich vratit. O pravdivosti vypovede I.. T. pritom sud nemal dévod pochybovat, kedZe ide
o nestrannu osobu.



V tomto smere neobstoji argument Zalovaného v 2. rade, Ze ,my sme boli prvi, preto to patri nam®,
pretoZe aj z vyjadrenia dcéry T. |. je zrejma vobla jej otca, aby v8etky nehnutelnosti v jeho vlastnictve
patrili Zalobkyni (ktoré aj redlne dlhodobo uZivali) a ako pravna nastupkyna T. nedala matke Zalovanych
suhlas na osvedCenie si nehnutelnosti zapisanych na jej otca. Ak dbjde k protipravnemu nadobudnutiu
vlastnickeho prava, na zdklade Zaloby skuto€ného vlastnika je mozné takyto protipravny stav zvratit.

Pokial ide o plynutie vydrzacej lehoty, je zrejmé, Ze poc€as platnosti uhorského prava Zalobkyria nemohla
vydrzat sporné nehnutelnosti, ani pri zapoditani drzby svojho pravneho predchodca, kedze prvé zo
spornych nehnutelnosti ziskal T. |. az v roku 1923. Najneskdr po roku 1946 vSak uz uzivala nehnutefnosti
aj T. I.. V zmysle § 566 ods. 1 Obclianskeho zakonnika z roku 1950 lehota, ktora zacala bezat
pred 1.januarom 1951, sa skonéi, ak tento zakon ur€uje krat8iu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto
kratSej lehoty, pocitanej odo dfia 1.januara 1951. KedZe tento OZ upravoval kratSiu vydrzaciu lehotu
pre vydrZzanie oproti uhorskému pravu, a to 10 rokov. Aj ked vzhladom na zmenu spologenskych
pomerov boli dané tieto pozemky do uzivania druZstvu, ni€ to nezmenilo na vnudtornom pocite
Zalobkyne, Ze je vlastnickou tychto pozemkov. Sud preto ustélil, Ze vydrzacia doba uplynula v danom
pripade dna 1.1.1961 a tymto dfiom Zalobkyfa nadobudla vlastnicke pravo k vys$Sie Specifikovanym
nehnutelnostiam.

K namietke zalovanych v tom, Zze Zalobkyfia nemohla uzivat sporné pozemky, pretoze boli v uzivani
druzstva, sud poznamenava, Zze z rovnakého dévodu, nehnutefnosti nemohla uzivat ani pravna
predchodkyna Zalovanych, napriek tomu tuto skuto€nost do notarskej zapisnice osveddila.

K zakladnym lfudskym pravam podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ako aj
z Ustavy SR patri pravo, Ze nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a v8eobecné zasady medzinarodného prava. V danom pripade
majetku (spoluvlastnickych podielov k vySsie

Specifikovanym nehnutelnostiam, pévodne vedenych na T. |.) bola zabavena Zalobkyha v rozpore so
z&kladnym ludskym pravom, Zze nikoho nemoZzno zbavit jeho majetku, k zbaveniu jej spoluvlastnickych
podielov doslo  nie vo verejnom zaujme a v rozpore s podmienkami stanovenymi zakonom d&i
medzinarodnou zmluvou.

Z uvedenych dbévodov sud zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti $pecifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na zaver poznamenava, Ze rozhodnutim sudu by sa mali upravit pomery U&astnikov rozumne
a spravodlivo, pricom vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti sud povazuje takéto usporiadanie
vlastnickych vztahov medzi u€astnikmi za spravodlivé

a zodpovedajuce dlhodobym uZivacim vztahom zohladhujuc aj vélu samotného pévodného vlastnika
spornych nehnutelnosti. Taktiez sid poznamenavana, Ze v Ustavnej rovine bolo prizvukované, Ze
prepaty formalizmus sa rovna sofistikovanému odiatiu spravodlivosti (porovnaj nalez US CR sp. zn.
1.US 222/07).

Druhym vyrokom sud Zalobu zamietol v €asti ur€enia spoluvlastnickeho podielu k parcelam reg. ,E,
ktoré podla Zalobkyne maju byt vedené na listoch viastnictva &. XXXX a XXXX. Na LV &. XXXX ide o
parcely Cislo XXX m2 TTP, XXX o vymere 1267 m2 orna péda, XXX o vymere 1168 m2 TTP, XXXX/
X o vymere 2814 m2 orna pdda, XXXX o vymere 98 m2 orna pdda, XXXX o vymere 442 m2 orna pbda,
XXXX o vymere 1306 m2 orna po6daxXXXX o vymere 368 m2 ornd pdda, XXXX/XXX o vymere 96 m2
orna poda, XXXX o vymere 277 m2 TTP, XXXX o vymere 1149 m2, XXXX o vymere 701 m2 TTP, XXXX
o vymere 1086 m2 orna péda, XXXX o vymere 834 m2 orna pédda, XXXX o vymere 1923 m2 TTP, XXXX/
XXX 0 vymere 3399 m2 orna poda, XXXX/XXX o vymere 2232 m2 TTP, XXXX o vymere 472 m2 TTP,
XXXX o vymere 478 m2 TTP, XXXX o vymere 1094 m2 TTP, XXXX/XXX o vymere 419 m2 TTP, XXXX
o vymere 205 m2 TTP, XXXX o vymere 811 m2 TTP, XXXX o vymere 1382 m2 TTP, XXXX o vymere
719 m2 TTP, XXXX o vymere 14273m2 TTP, XXXX o vymere 14176 m2 TTP, XXXX o vymere 1779m2
TTP, na LV XXXX ide o parcely €. XXXX o vymer 3780 m2 lesné pozemky, €. XXXX/XXX o vymere
2477m2 lesné pozemky, preto podla aktualnych listov vliast1488va &. XXXX a XXXX uvedené parcely
na tychto listoch vlastnictva nie su evidované.



Rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. sud ponechal na &as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
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a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



