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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
&lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatela G. K.Q.C. nar.
XX XXXX byvajuceho v W. na O. ul. €. X zastapeného JUDr. Jarmilou Machovou advokatkou so sidlom
v Kosiciach na Sturovej ul. &. 20 proti odporcovi G. K. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v W. na O. ul. &. X
v konani o urenie vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 1.10.2015
¢.k. 40C 237/2014-146 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch, ako aj trovach konania tak, ze odporca je povinny
prispievat’ na vyzivu navrhovatela 220 € mesacne od 1.10.2014 do buducna vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.10.2014 do 30.9.2015 vo vySke 840 € je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh na urcenie vyzivného za obdobie od 2.9.2014 do 30.9.2014 zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela
mesacne 220 € od 2.9.2015 do buducna vzdy do 15. dia kazdého mesiaca podinajuc pravoplatnostou
rozsudku. DIZzné vyZivné za obdobie od 2.9.2015 do 30.9.2015 vo vySke 840 € zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh zamietol.
Odporcu zaviazal nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 271,83 € na uc€et pravnej zastupkyne
navrhovatela JUDr. Jarmily Machovej do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu prispievat
najeho vyZivu mesaéne sumou 300 € od 2.9.2014. Navrh oddvodnil tym, Ze manZzelstvo jeho rodi¢ov bolo
rozvedené a od 7.5.2014 si odporca neplni vo€i nemu vyZzivovaciu povinnost. Uviedol, Ze je Studentom
Technickej univerzity v KoSiciach. Odporca bol ochotny prispievat na vyzivu navrhovatefa mesacne
sumou 150 €. Konajuci sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice | z 13.3.2015 sp.zn. 18P
72/2014 bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatela rozvedené, mal. V. N. K. pochadzajuca z manzelstva
bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky navrhovatefa a odporca bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej 200 € mesacne. Rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva a zvereni
maloletej nadobudol pravoplatnost 12.5.2015, pri¢om vyrok o povinnosti odporcu prispievat’ na vyZivu
maloletej nenadobudol pravoplatnost. Z vypovede navrhovatela zistil, Ze odporca mu prispieva na jeho
vyzivu od oktébra 2014 sumou 150 €, za mesiac september neprispel ni¢, raz mesacne sa stretnd, inym



spbsobom neprispieva. Je Studentom 2. roénika denného Studia vysokej Skoly, byva s mamou a sestrou
s tym, Ze matka plati za byvanie 326 € mesacne. Prijem jeho matky &ini 540 € mesacne, pobera darfiovy
bonus 40 € a prijem z vedlajSej €innosti 70 az 130 € mesacne. Jeho vydavky su na teleféon 15 € mesacne,
10 € mesacnik, drogéria 20 €, holi€ 8 €, lieky na alergiu a problémy so srdcom 10 €, vreckové 30 €, strava
130 €, vydavky na Skolu kazdy semester 70 €, za kopirovanie 20 €, ktoré mu uhradza matka, ktora plati
naklady za odpad 31,35 €, oble€enie 20 az 50 €. Uviedol, Ze odporcovi zamestnavatel poskytol auto, kde
plati iba 5 % pohonnych hm6ot, poskytuje mu telefon, plati mu internet, poskytuje mu notebook a tablet,
raz roCne prispevok na obleCenie 300 €. Internet, ktory odporca plati na O. ulici je zbyto€ny, nakolko
mu internet zabezpecCuje zamestnavatel. Byva v prerobenom byte na lukrativnom mieste, priCom on
so sestrou a matkou nemaju Ziaden majetok, kazdy mesiac sa musia obavat, Ze budid musiet odist z
miesta, kde byvaju. Odporca plati za byt 320 €. Pred piatimi rokmi rodicia vzali hypotekarny uver a kupili
babke s dedkom, t.j. otcovym rodi¢om byt, kde odporca plati uver 250 € mesacne za tento byt a byt na O.
ulici, ktory bol vo vlastnictve starych rodi¢ov, darovali vylu€ne odporcovi. Rodi€ia byvali spolu do polovice
decembra 2014, odisli z bytu pred Vianocami. Uviedol, Ze brigaduje v Tescu, prijem za december 2014
mal 230 €, januar 2015 106 €, februar 2015 35 €, za april 180 €. Z vypovede odporcu sud zistil, Ze je
zamestnany ako farmaceuticky reprezentant, jeho prijem klesa, €o vyplyva z potvrdenia o jeho prijme.
V januéri 2014 mal vynimo¢&ny prijem, ktory sa nebude opakovat, jeho priemerny prijem &ini 1.267 €.
Ma vydavky za byt 330 €, splaca hypotekarny uver 259 € mesacne, ktory si zobral s byvalou manzelkou
na zakupenie bytu pre jeho rodi€ov, nakolko rodi¢ia mu darovali byt, aj ked ho darovali vyluéne jemu,
poskytli ho celej rodine na byvanie a hypotekarnym uverom zabezpedili rodi€¢om strechu nad hlavou.
Tento aver splaca v plnej vySke sam a ma ho v umysle splacat dalSich 15 rokov. Byt, ktory nadobudli
jeho rodicia, je v podielovom spoluvlastnictve rodiov v jednej polovici a jeho spolu s byvalou manzelkou
taktiez v podiele jednej polovice. Ma vydavky na internet a televiziu spolu 17,90 €, je to balik sluZieb
a nie je mozné tieto sluzby oddelit. Internet pouzivali vSetci, ked byvali v byte spolu. Plati poistku 37 €
mesacne, poistku na pravne sluzby 12,59 € mesacne, plati Uver za elektrospotrebice, ktoré si musel kupit
po tom, €o manzelka s detmi v €ase jeho nepritomnosti opustili byt a vyprazdnili ho. Na dcéru prispieva
mesacne 100 €. Pouziva firemné motorové vozidlo na pracovné ucely, ale aj sukromné, z natankovane;j
sumy plati 5 %. Od oktébra 2014 plati navrhovatelovi 150 € mesacne. Navrhovatel spolu s matkou a
dcérou odisli zo spolo€nej domacnosti 9.10.2014. Kym Zili v spolo&nej doméacnosti, vSetky vydavky platil
on, aj v septembri zaplatil za byvanie, navrhovatel mal zabezpecenu stravu a v3etko k dispozicii, platil
mu telefén 17 az 20 € do novembra 2014. Po odpoditani v3etkych vydavkov mu ostava suma 300 az
330 €. Konajuci sud dalej zistil, Zze navrhovatel je Studentom Technickej univerzity v KoSiciach, Fakulty
elektrotechniky a informatiky s tym, Ze titulom 8kolného zaplatil 17.8.2015 29,50 € ako zapisné pre 1. az
3. roénik. Dalej zistil prijem odporcu z opisov mzdovych listov nachadzajucich sa v spise 18P 72/2014 a
zistil, Ze jeho Cisty prijem za januar 2014 bol 3.686,66 €, za februar 1.549,58 €, za marec 770,79 €, za
april 1.200,32 €, za maj 1.200,32 €, za jun 1.272,93 €, za jul 953,50 €, za august 873,95 €. Z potvrdenia o
prijme odporcu za obdobie od maja 2014 do aprila 2015 zistil jeho priemerny zarobok 1.239,70 €. Prijem
matky navrhovatela zistil zo spisu 18P 72/2014, ato zarok 2014 januar 535,99 €, februar 538,98 €, marec
537,91 €, april 536,92 €, maj 547,28 €, jun 535,91 € a jul 540,78 €. Tvrdenia u&astnikov o vlastnictve
nehnutelnosti odporcu, matky navrhovatela a starych rodi€ov zo strany odporcu verifikoval prislusnymi
vypismi z listov vlastnictva. Konajuci sud dalej zistil, Ze navrhovatel uzavrel dohodu o brigaddnickej praci
Studentov v rozsahu 20 hodin tyZdenne na dobu od 1.12.2014 do 30.6.2015 s dohodnutou odmenou
2,70 € so spolo¢nostou Tesco Stores SR a.s. a spolo¢nostou Dantem Slovensko s.r.o. na obdobie
od 5.3.2015 do 31.12.2015 s vySkou odmeny 2,184 € za kazdu odpracovanu hodinu. Z vypisu z uctu
navrhovatefla zistil, Ze jeho prijem z dohdd o brigadnickej praci Studentov €inil 9.1.2015 od Tesco Stores
SR a.s. 229,64 €, dalej 10.7.2015 42,70 € a od Dantem s.r.o. 17.7.2015 39,67 €, 16.6.2015 61,74 €,
15.5.2015 46,27 € a od Tesco Stores 10.6.2015 41,44 €. Z mesacného zalohového predpisu platného
k 1.1.2015 zistil, Ze mesacny zalohovy predpis za byt €. 51 na meno odporcu na O. ulici &. X €ini 255 €,
pri€om vypocet je vykonany na po€et osbéb 4. Z Ziadosti o zmenu poctu osdb z 8.6.2015 zistil, Ze odporca
poZiadal o zmenu poctu osdb evidovanych v byte na O. X v W. &. bytu XX. Z vyué&tovania nakladov za
sluzby spojené s byvanim z 18.5.2015 zistil, Ze odporcovi vznikol preplatok z vyuétovania nakladov za
rok 2014 643,96 €. Zo zmluvy o financovani byvania z 21.6.2010 zistil, Ze odporca a matka navrhovatela
ako dlznici uzavreli zmluvu o financovani byvania s VUB bankou ako veritefom, na zaklade ktorej im
bol poskytnuty hypotekarny Gver vo vySke 29.540 € a spotrebny Uver 8.360 €, ktory sa diZnici zaviazali
splacat po dobu 20 rokov na kupu bytu €. XX na I. ulici v W.. Z mesa&ného zalohového predpisu z
1.7.2015 zistil, Ze mesalny zalohovy predpis na meno odporcu za byt €. XX na O. ulici €. X je od 1.7.2015
248,91 €. Z faktur za sluzby mobilnej siete zistil platby navrhovatela za uZivanie sluzieb mobilnej siete
za januar 2015 9,56 €, november 2014 8,55 €, maj 2015 24,05 €, jun 2015 20,89 € a za august 2015



17,89 €. Z lekarskych nalezov kardiologickej ambulancie VUSCH zistil, Ze navrhovatel bol 30.8.2015
diagnostikovany s paroxizmalnou typickou avnrt na podklade dvojitej avn drahy s odporu¢anim na zakrok
a dna 25.9.2015, Ze bude pozvany na vykon. Z rozpisu vydavkov navrhovatela zistil, Ze navrhovatel
vycislil svoje vydavky na potraviny, drogériu, oblecenie, telefon, Skolu, byvanie, internet, lieky mesacne
za september 2014 vo vySke 407,04 €, za oktober 2014 461,04 €, november 2014 309,67 €, december
2014 343 €, januar 2015 307 €, februar 2015 424 €, marec 2015 324 €, april 2015 292 €, m4j 2015 325
€, jun 2015 315 €, jul 2015 344 €, august 2015 361,05 €, september 2015 469 €, priemerne mesacne
360,17 €. Zisteny skutkovy stav konajuci sud pravne posudil podlfa § 75 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,3 a 5,
§ 63 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine a konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze odporca je otcom navrhovatela, rodi€ia navrhovatela boli rozvedeni rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost 12.5.2015. Navrhovatel byval s rodi€émi a maloletou sestrou do oktdbra 2014, kedy sa aj s
matkou a sestrou odstahovali. Odporca zostal byvat v byte, ktorého je vyluénym vlastnikom a viastnicke
pravo nadobudol darovacou zmluvou od rodi¢ov s tym, Ze rodi€ia navrhovatela v podiele 1/2 a odporca
a matka navrhovatela v podiele 1/2 nadobudli vlastnicke pravo k bytu, v ktorom byvaju rodi€ia odporcu
s tym, Ze hypotekarny Uver poskytnuty na kipu predmetného bytu, ktory bol poskytnuty obom rodi¢om
navrhovatela, splaca odporca vo vySke 250 € mesaéne. Odporca je zamestnany, jeho priemerny Cisty
prijem od januara do augusta 2014 bol 1.438,51 €, za maj 2014 az april 2015 1.239,70 €. Odporca plati
za byvanie 223,91 €. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost voci mal. V. N. K. vo vySke 100 € mesacne.
Matka navrhovatela je zamestnand s prijmom 520 € mesacne. Navrhovatel je Studentom 2. ro¢nika
vysokej Skoly, jeho vydavky pozostavaju z vydavkov na stravu, oble€enie, Skolné, Skolské potreby a lieky.
Navrhovatel mal prijem z brigadnickej €innosti, ktord musel ukonéit z dévodu zhorSenia zdravotného
stavu, kardiologickych problémov, pri¢om v januari 2016 sa podrobi operacii. Odporca prispieval na
vyzivu navrhovatela od oktébra 2014 150 € mesacne. Vzhladom na to, Ze navrhovatel je Studentom
denného Stadia, t.j. sustavne sa pripravuje na buduce povolanie, nenadobudol schopnost sam sa Zivit,
preto vyzivovacia povinnost odporcu voc&i navrhovatelovi trva. Odporca si plnil vyZivovaciu povinnost k
navrhovatelovi do septembra 2014, navrhovatel byval v spolo¢nej domacnosti s odporcom a s matkou,
pri¢om odporca uhradzal vydavky za byvanie celej rodiny a zabezpec€oval spolu s matkou navrhovatela
vSetky odévodnené potreby navrhovatefa. Od oktdbra 2014, kedy sa navrhovatel odstahoval spolu s
matkou a sestrou, odporca prispieval na jeho vyzivu 150 € mesacéne. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud
vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi€ov s tym, Ze prijem matky navrhovatela
¢ini 520 €, prijem odporcu 1.239,70 €, vydavky navrhovatela su priemerne 360 € mesacne, vychadzal
i z majetkovych moznosti odporcu, ktory je vyluénym vlastnikom bytu, vydavkov na byvanie, splatok
hypotekarneho Uveru a dalSej vyzZivovacej povinnosti a dospel k zaveru, Zze vyZivné 220 € mesacne
zodpoveda moznostiam a schopnostiam odporcu, ako aj odévodnenym potrebam navrhovatela. S
poukazom na uvedené zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela 220 € od podania navrhu od
2.9.2014 do buducna. Vzhladom k tomu, Ze sud urcil vyZivovaciu povinnost odporcu po¢nuc od 2.9.2014,
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi dlZzné vyzivné vzniklé za obdobie od 2.9.2014 do 30.9.2015.
Zaroven dospel k zaveru, ze za mesiac september 2014 odporcovi nevznikol dlh na vyZzivhom, kedzZe
za predmetné obdobie navrhovatel byval v spoloénej domacnosti s odporcom, ktory riadne uhradzal
vSetky vydavky navrhovatela, uhradzal platby za byvanie, ako aj zabezpecoval jeho stravu a dalSie jeho
potreby spolu s jeho matkou. Prihliadol aj na plnenia odporcu od oktébra 2014 do septembra 2015 po
150 € mesacne, teda dizné vyzivné &ini 840 € mesacne, ktoré zaviazal odporcu zaplatit' v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi nepovolil splacat’ dih v splatkach vzhladom na jeho majetkové,
zarobkové pomery, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze navrh na ur€enie vyZivhého bol podany
2.9.2014, teda odporca musel byt uzrozumeny s tym, Ze jeho vyZivovacia povinnost k navrhovatelovi
trva a Ze rozsah vyzivovacej povinnosti uréenej sudom bude vy3si ako rozsah vyzivovacej povinnosti,
ktoru si vo€i navrhovatelovi pinil, a to aj s poukazom na rozsah vyZzivovacej povinnosti uréenej sudom pri
Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére na €as po rozvode, i ked uvedené rozhodnutie do dneSného
dfia pravoplatné nie je. Z uvedenych dévodov navrh navrhovatela na uréenie vyzivného nad sumu 220 €
do 300 € mesacne zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel
mal uspech 73 % (220/300), teda rozdiel uspechu a nelspechu navrhovatela a odporcu bol 73 - 27 %, ¢o
¢ini 46 %, preto navrhovatelovi priznal 46 % trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavali z trov
pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, vyska
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 3 &ini 139,52 € za ukony 1. § 13a ods. 1 pism.a/
prevzatie a priprava zastupenia 12.11.2014, 2. § 13a ods. 1 pism.c/ citovanej vyhlasky vyjadrenie k
odvolaniu 19.11.2014, 3. u&ast na pojednavani dfia 27.5.2015 § 13a ods. 1 pism.d/ vyhlasky, 4. u€ast na
pojednavani 1.10.2015 § 13a ods. 1 pism.d/ vyhlasky, t.j. 4 x 139,52 € areZijny pausal 2x 8,04 €a 2 x 8,39
€ § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, t.j. spolu trovy 590,94 €, z toho 46 % ¢&ini 271,83 €. Uviedol, Ze pravna



zastupkyna si uplatnila odmenu aj za dva Ukony pravnej sluzby, a to poradu s navrhovatelom 25.5.2015
a 29.9.2015, za ktoré ukony sud nahradu trov nepriznal, nakolko ich pravna zastupkyra nepreukazala.
S poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu nahradit' trovy konania navrhovatelovi na ucet
pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie odporca
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Zze navrh zamietne, eventualne ho zrusi a vrati vec
sudu prvého stupifa na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupiia pri uréeni vyZivovacej povinnosti
nevyhodnotil spravne zisteny skutkovy stav a tym nezohladnil pri svojom rozhodovani niekolko
podstatnych skuto€nosti rozhodnych pre spravne uréenie vySky vyZivovacej povinnosti. Zavery sudu
nemaju oporu v odévodneni napadnutého rozsudku a su s nim v rozpore, ¢o zaklada nedostato&nost
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Sud sice dospel k spravnemu zaveru, Ze si riadne plnil svoju
vyzivovaciu povinnost k navrhovatelovi v septembri 2014, napriek uvedenému vo vyrokovej Casti
rozsudku mu uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatela 220 € mesacne od 2.9.2014, teda aj za
september 2014). Skuto¢nost, Ze si k navrhovatelovi plnil vyZivovaciu povinnost' v septembri 2014 potom
zohladnil az pri vycisleni dlzného vyzivného. Takyto postup sudu povaZuje za rozporny so zakonom
a zmatoény, nakolko takymto vyrokom o uréeni vyzivného za september 2014 sud potvrdil ddvodnost
navrhu navrhovatefa v tejto €asti, hoci samotné zistenia sudu o dobrovolnom splneni si vyZivovace;j
povinnosti v septembri 2014 jednoznane preukazuju nedévodnost navrhu navrhovatela v tejto Casti.
Sud mal teda navrh navrhovatela na uréenie vyZivného za september 2014 zamietnut. Teda aj vyrok
diZného vyZzivného nie je spravny, kedZe vymedzuje dobu, za ktoru sa uréuje dlzné vyZivné aj mesiacom
september 2014, kedy podfa samotného sudu Ziaden dlh na vyZzivnom nevznikol. Rovnako za stavu, ked
si dobrovolne a pravidelne plnil vyZivovaciu povinnost v sume 150 € od oktdbra 2014 do rozhodnutia
sudu a tuto si pIni aj doposial, je rozporné so zakonom akceptovat dévodnost navrhu navrhovatela v
sume pozadovaného vyZivného v €asti 150 € a urCovat' vyZivovaciu povinnost aj v rozsahu, v ktorom
bolo vyZivné dobrovolne a pravidelne uhrddzané. Preto ma za to, Ze aj v tejto Casti bolo namieste navrh
navrhovatela zamietnut ako nedévodny. Dalej namieta aj nespravnost a nedostatoénu odévodnenost
z&veru sudu o ureni vyZivného v rozsahu 220 € mesacne. Sud jednak rozporne ustalil prijem matky
navrhovatela, ktory ¢ini 520 € napriek tomu, Ze na strane 2 odévodnenia uvadza, Ze prijem matky Cini
540 € mesacne, dariovy bonus 40 € a prijem z vedlajSej €innosti 70 az 130 € mesacne. Sud dalej
bez dalSieho akceptoval dbvodnost mesacénych vydavkov navrhovatela v priemere 360 €, priCom aj pri
pomernom znasani nakladov navrhovatela na byvanie 110 €, ako 1/3 zo sumy 326 € uhradzanej matkou
navrhovatela za byvanie vzhladom na jeho zarobkové moznosti a jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k
maloletej dcére, dalSie vydavky navrhovatela v sume 250 € mesacne (strava, obleCenie, Skola, lieky)
nie je mozné hodnotit ako dévodné. Sud tiez pri zohladfiovani daldej vyZivovacej povinnosti k mal. V.
nespravne vychadzal zo sumy vyzivného 100 €, priom uz mal vedomost o tom, Ze jeho vyZivovacia
povinnost k V. bola uréena sumou 200 € mesacne. Sud Ziadnym spdsobom nerozporoval dévodnost a
preukazanost jeho nevyhnutnych vydavkov z jeho celkového prijmu 1.239,70 €, t.j. vydavkov v sume
550 € (223,91 € byt, 250 € uver, 17,90 € internet, 37 € Zivotné poistenie, 12,59 € poistenie pravnych
sluzieb + splatky za zakladné spotrebiCe, ktoré musel obstarat po tom, ako si tieto z domacnosti
odviezla matka deti pri odstahovani v oktébri 2014). Ziadnym spésobom pritom nezohladnil skutognost,
Ze zo zostavajucej Casti svojho prijmu cca v sume 690 € pri uréeni vyzivného pre dcéru V. 200 € a
navrhovatela 220 € mu ostava na zabezpedenie jeho zakladnych beznych vydavkov, ako je aj strava,
drogéria, obleCenie len suma 250 €, €o zjavne svedCi o nespravnom uréeni vysky jeho vyZivovacej
povinnosti k navrhovatelovi, ale aj k dcére V.. Rovnako uréenie splatnosti dizného vyzivného do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku je pre neho likvidaéné a v podstate objektivne nemozné. Dalej namieta aj zavery
sudu o ur€eni povinnosti nahradit’ trovy konania navrhovatelovi v sume 271,83 €, nakolko vzhladom na
charakter predmetu konania dobrovolné plnenie si vyZivovacej povinnosti vo€i navrhovatefovi po 150
€ mesacne od oktébra 2014, su tu dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trovy konania. Okrem toho ur&enie pomeru uspechu vySkou pozadovaného vyzivného 300 € k vySke
priznaného vyzivného 220 € za stavu, ked v rozhodnom obdobi a doposial uhradza 150 € povazuje za
rozporné so zakonom, nakofko skuto€ny uspech navrhovatela za daného stavu predstavuje 70 € (220
- 150), a teda pomer Uspechu bolo namieste ur€ovat pomerom sumy 300 ku 70 €.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit’ a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 444,28 € splatnej
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc&et jeho pravnej zastupkyne. Uviedol, Ze odporca si svoju
vyzivovaciu povinnost k nemu v septembri 2014 neplnil, a preto mal sid k diZznému vyzivnému pripocitat



sumu 220 € aj za tento mesiac. Aj ked ide o peniaze, ktoré potrebuje a chybaju mu, nechcel svojim
odvolanim konanie natahovat, preto odvolanie nepodal. Na rozdiel od odporcu je toho nazoru, ze sud
postupoval spravne a zakonnym spésobom hodnotil dékazy, ked urcil vyzivné 220 € mesacne. Rovnako
za spravne povazuje aj rozhodnutie sudu, Ze odporca je povinny zaplatit mu dlzné vyzivné do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, nakolko odporca objektivne vedel, Ze svoj narok na vyzivné si uplatnil na sude
2.9.2014 a tak mal s diznym vyzivnym pocitat. Vyrok o nahrade trov konania nenamieta.

Odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucil odvolaciemu sudu 7.3.2016 podanie, ktorym
predklada sudu potvrdenie o zdanitelnych prijmoch navrhovatela dosiahnutych v roku 2015, z ktorych
vyplyva, Ze Cisty prijem navrhovatela po odpocitani zrazenych plneni poistného a preddavkov na dari
z prijmu predstavoval spolu sumu 1.801,45 €, teda jeho priemerny mesacény prijem v roku 2015 bol
150 €. Uvedené oznamuje z dévodu, Ze v konani na sude prvého stupha tato skuto¢nost nebola
takymto sp6sobom zistena a ani zohladnena v koneénom rozhodnuti. V prilohe predloZil potvrdenie o
zdanitelnych prijmoch od Dantem Slovensko s.r.o., Tesco Stores a.s. a Koksmony a.s..

Navrhovatel dorucil odvolaciemu sudu 17.6.2016 podanie, v ktorom uviedol, Ze prvostupfiovému sudu
predlozil vypisy z u&tu. Peniaze, ktoré popri dennom $tudiu na vysokej Skole zarobil, boli tazko zarobené,
do prace chodil na no&né zmeny, aby potom mohol ist cez deri do Skoly a boli uréené na ich dlhy, ktoré
im vznikli kvoli odporcovi, ktory im eSte stéle nezaplatil sidom uréené vyzivné pred rozvodom. V tom
Case si musela jeho matka poZiCiavat peniaze. Odporca Zije v 3-izbovom byte v lukrativnej €asti mesta a
podla jeho informacii by mal mat’ vysSi prijem ako v minulom roku a plati starym rodi¢om tver. Odporca
ma novu rodinu, to znamena, Ze Zije s nejakou pani, ktora ma viac deti a stara sa o nich. O fiu a jeho
sestru nema Ziaden zaujem. V januari bol na operacii srdca, o ktorej vedel a ani sa mu neozval. Odporca
sa odvolal aj v pripade jeho sestry (11P 154/2014-97), kde krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia. On, jeho matka a sestra Zili do 25.5.2016 v podnajme, kde mali posledny polrok zvy$ené najomné
a matka ani on nerieSili zvySenie vyzivného. Od 25.5.2016 mama zobrala Uver na byt na zdklade toho,
Ze sa dozvedeli, Ze odporca ich odhlasil z trvalého pobytu, o im ani neoznamil, &im len poukazuje na
jeho bezcitnost' a fahostajnost’ voc&i svojim detom. Tym sa zvysili ich vydavky s kupou bytu 250 € uver,
najom a inkaso 200 € + internet 17,92 €, ale ani v tomto pripade on ani jeho matka neZiadaju zvySenie
vyzivného. Odporca sa ohradza nejakym jeho prijmom, ktory mdzZe a nemusi mat, su to vSetko len
brigady a nie trvalé pracovné pomery. Na buduci Skolsky rok bude v 3. ro€niku, kde ho ¢aké bakalarska
praca a veri tomu, Ze nebude mat ani tolko ¢asu na pracu ako minuly rok. Aj toto vyjadrenie piSe sam,
lebo nema financie na pravneho zastupcu.

Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 tohto ustanovenia pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiov 0 doméacnost. Podla ods. 5
tohto ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyhovujacich vyrokoch spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha dostatone
zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne urCil rozsah
vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi, ale nespravne rozhodol o pociatku plnenia takto
stanovenej vyZivovacej povinnosti od 2.9.2014, teda od podania navrhu, i ked' svoje skutkové zistenia
vo vztahu k plneniu vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi aj v obdobi od 2.9.2014 do
30.9.2014 premietol do rozhodnutia o ur€eni dlZzného vyzivného, ako nepochybne vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze do oktdbra
2014 Zil navrhovatel spolu s matkou a mladSou sestrou V. N. v spolo€nej domacnosti s odporcom, ktory
zabezpecoval naklady rodiny na byvanie, stravu, vydavky spolo€nej domacnosti, platil mu telefén (az
do novembra 2014), navrhovatel mal zabezpe&enu stravu, vietko mal k dispozicii a rodinné pridavky,
ktoré na neho poberal, mu daval ako vreckové. Pri nastupe na vysoku Skolu navrhovatelovi ponukol
zabezpeclenie uhrady vydavkov suvisiacich so Studiom, navrhovatel mu povedal, Ze ni¢ nepotrebuje
(vypoved odporcu na pojednavani 27.5.2015). Navrhovatel uvedené tvrdenia odporcu nepoprel, ¢o
vyplynulo rovnako z jeho vypovede na uvedenom pojednavani. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze
navrhovatel spolu s matkou a sestrou opustili spolo€ni doméacnost' v oktébri 2014 a odporca od tejto
doby prispieval na jeho vyZivu 150 € mesacne.

Vzhladom na to, Zze navrhovatel nepreukazal v obdobi od podania navrhu do zaciatku oktébra 2014,
Ze by jeho odévodnené potreby neboli spolu s podielom matky uspokojené v dostatoénom rozsahu, len
samotna skuto€nost, Ze podal navrh na uréenie vyzivného od odporcu 2.9.2014 bez preukazania vyssie
uvedenych skuto&nosti neodbvodriuje uréenie podiatku plnenia vyzivovacej povinnosti od odporcu aj
za uvedené obdobie. Sud prvého stupna tieto skutonosti zistil, ale zohladnil ich az v ramci ustalenia
vysky dlzného vyzivného, av8ak tato skuto€nost ma z hladiska jasnosti a urcitosti vyroku rozsudku
vyplyvat aj z vyroku o ur€eni pociatku plnenia stanoveného vyZivného, ako aj vyroku o ur€eni dlzného
vyzivného za konkrétne obdobie, teda obdobie, od ktorého bolo vyZivné uréené. Pre Uplnost odvolaci
sud dodava, Ze pozornosti sudu, ale aj u€astnikov konania unikla skuto€nost, Ze sud vo vyroku zjavne
nespravne uviedol namiesto roku 2014 rok 2015. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o
potrebe zmeny rozsudku sudu prvého stupria v désledku nespravneho rozhodnutia o pociatku plnenia
vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatefovi, uvedené zrejmé nespravnosti uz nebolo potrebné
opravit postupom podla § 164 O.s.p.. Nakolko v konani nebolo preukazané, Zze odporca si vyzivovaciu
povinnost’ k navrhovatelovi v septembri 2014 neplnil vébec alebo v dostatonom rozsahu, pricom je
potrebné zdbéraznit, Ze konanie o vyZivnhom pre plnoleté osoby je konanim sporovym, kde neplati tzv.
vySetrovacia zasada podfa § 120 ods. 2 O.s.p., ale zdsada prejednacia podla § 120 ods. 1 O.s.p,,
¢o znamena, Ze sud vychadza zo skuto€nosti tvrdenych uastnikmi a vykonava tie dokazy, ktoré
ucastnici navrhli s tym, Ze tato zasada Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou,
ktoré ucastnikom sporového konania vyplyvaju z ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria podfa § 220 O.s.p. tak, Ze urcil vyzivné v totoZnom rozsahu
ako sud prvého stupnia, ale od 1.10.2014.

Pokial ide o rozsah urenej vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi, odvolaci sud pripomina,
Ze zo zakonnych ustanoveni citovanych vyssie tykajucich sa ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach
dietata aj mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov. Pri urCovani konkrétneho rozsahu
vyzivného je preto potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, dalej hmotné potreby ako je Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace
s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot
kultirneho C&loveka v suc€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od
veku dietata a jeho zdravotného stavu, priom ak to moZnosti a schopnosti rodiCov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial



nie su v ur¢itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne
narocnej zdujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, pri¢om ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré
vybodluju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud
povinny prihliadat’ aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych,
rodiCov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady
a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti. Vychadzajuc z uvedenych Gvah je potrebné
zdoéraznit, Ze vyzivné nie je mozné urCovat' mechanickym vypoc&tom.

V tomto prejednavanom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatel sa pripravuje na buduce
povolanie Studiom na vysokej Skole dennou formou, preto je odkazany svojou vyZivou na rodicov,
a teda ich vyZivovacia povinnost k navrhovatelovi trva. Navrhovatel v konani neprezentoval Ziadne
nadstandardné potreby, ktoré by vyboCovali z ramca potrieb inych Studentov vysokoSkolského Studia,
preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Navrhovatel v konani potvrdil, Ze v désledku
nepriaznivej financnej situacie matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti bol nuteny privyrabat si
formou brigadnickej €innosti Studentov, tato skuto¢nost v8ak zasadne nezbavuje rodiCov vyZivovacej
povinnosti k nemu, pretoZe takto ziskané prostriedky mdéZze pouzit na dalSie svoje potreby, ktoré
nie je mozné uspokojit z vyZivného poskytovaného mu rodiémi s tym, Ze pokial by si odporca plnil
vyzivovaciu povinnost’ k navrhovatelovi v dostatoénom rozsahu, nebol by nuteny brigadovat a mohol
by sa plnohodnotne sustredit na Studium. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné
doplnit dokazovanie na zistenie prijmov navrhovatefa z brigddnickej Cinnosti. Pokial ide o mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery odporcu, ktory sud prvého stuphfa zistil za obdobie od maja 2014
do aprila 2015 vo vySke 1.239,70 € mesacne, pokial ide o jeho prijmy, v rdmci skimania moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov odporcu je potrebné prihliadat aj na benefity poskytované mu
zamestnavatelom, a to vyuzivanie sluzobného motorového vozidla aj na sukromné ucely s povinnostou
doplatku za povinné hmoty len 5 %, sluZzobného telefénu a internetu, ako aj prispevku na o3atenie 300
€ roCne, ¢im sa jeho naklady v tomto smere zniZuju, a teda zlepSuju jeho moznosti plnit' si vyZivovaciu
povinnost’ k detom, kedZe takito moznost nema ani navrhovatel ani jeho matka a v zasade nie je
beZnou u va&siny zamestnancov. Po zohladneni nevyhnutnych Zivotnych nakladov odporcu na byvanie,
stravu, dalSie oSatenie a podobne, ako aj vyZivovaciu povinnost k mal. V. N., ktora uz bola medzi¢asom
pravoplatne stanovena v rozsahu 200 € mesacne, dospel odvolaci sud k rovhakému zaveru ako sud
prvého stupha, Ze vyZivné pre navrhovatela v rozsahu 220 € mesaéne zodpoveda zakonnym kritériam
urovania rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom s tym, Ze za nevyhnutny vydavok v zmysle
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine nemohol odvolaci sud povazovat splatky hypotéky za byt, v ktorom byvaju
jeho rodicia, teda rodicia odporcu, pretoZe vyzivné je prednostnou pohladavkou, az po uspokojeni ktore;j
mdzu rodiCia uhradzat dalSie svoje potreby, a to aj pokial ide o uvery, pézicky, investicie a podobne. K
odporcom namietanym nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud dodava, Ze sud vychadzal, pokial
ide o prijem matky navrhovatela orientacne z podkladov vyplyvajicich z konania o urenie vyZivného
na ¢as po rozvode pre v tom ¢ase mal. V. N. s tym, Ze Udaje o poberani dafiového bonusu a vedlajSieho
prijmu matky navrhovatefa vyplyvali len z vypovede navrhovatela a kedZe Ziaden z u€astnikov nenavrhol
vykonanie dbkazov na zistenie aktualneho prijmu matky navrhovatefa, nie je mozné uzavriet, Zze i8lo o
nespravne skutkové zistenie v pravom zmysle slova. Rovnaky zaver je potrebné vztiahnut' aj na plnenie
vyzivovacej povinnosti odporcu k dcére V. N., nakolko aj v €ase rozhodovania sudu prvého stupna
odporca tvrdil, Ze na vyzivu V. N. prispieva 100 € mesacéne, rozsudok o ur€eni vyzivného pre V. N. nebol
pravoplatny, preto sud prvého stupfia nemohol konstatovat, Ze odporca si plni vyZivovaciu povinnost' v
inom rozsahu, ako sam uviedol, av8ak je nepochybné, Ze na vyZivovaciu povinnost odporcu k dalSiemu
dietatu prihliadal, €o v kone¢nom désledku zdéraznil v ramci odévodnenia splatnosti dizného vyzivného.

Dalsie Gvahy odporcu o tom, ako mal sud rozhodnat o navrhu navrhovatela s poukazom na to, Ze si
dobrovolne pini vyZivovaciu povinnost 150 € mesacne, a teda Zze mal jeho navrh zamietnut, pripadne
urit len vyZivné nad rozsah nim dobrovolne plneného vyZivného, zjavne nezodpovedaju pravne;j
Uprave vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, resp. vychadzaju z jej mylnej interpretacie. VyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom totiz vyplyva priamo zo zakona, teda ide o zakonnu vyZivovaciu povinnost,
ktorej vznik sa viaZe k narodeniu dietata a zanik k smrti opravneného dietata alebo povinného rodica,
pripadne nadobudnutiu schopnosti dietata samé sa Zivit. Rozhodnutie sudu o vyzivovacej povinnosti
ma teda deklaratérnu povahu. Bez existencie deklaratérneho rozhodnutia sidu o vyZivovacej povinnosti
nie je mozné domahat sa plnenia tejto vyZivovacej povinnosti v exeku€¢nom konani pre neexistenciu



exekuéného titulu, €o zjavne neprispieva k pravnej istote navrhovatela. Z toho dévodu ani zaver sudu
o rozsahu vyZivovacej povinnosti zodpovedajucej dobrovolnému plneniu povinného rodi¢a nembze byt
dévodom pre zamietnutie navrhu do buducna, kedZe sud vychadza zo skutonosti, ktoré existuju v ase
jeho rozhodnutia a neméze sa spoliehat’ na pripadnu volu povinného rodi¢a, ¢i bude alebo nebude aj
nadalej dobrovolne plnit vyZivovaciu povinnost k opravnenému dietatu. Z uvedeného dévodu teda nie
je vylugené, aby sud do buducna deklaroval ur€ity (rovnaky) rozsah vyZivovacej povinnosti povinného k
opravnenému s tym, Ze uvedené skuto&nosti méZu byt relevantné pre pripadné rozhodnutie o nahrade
trov konania uc€astnikov.

V doésledku zmeny rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi bolo povinnostou
sudu primerane upravit’ aj vyrok o dlZnom vyzivnom, ktoré teda ur€il od 1.10.2014 do 30.9.2015 (ku driu
rozhodnutia sudu prvého stupria), ktoré v8ak ustalil v rovnakej vySke ako sud prvého stupria 840 €, t.|.
odporca mal v rozhodnom obdobi uhradit’ vyZivné za 12 mesiacov po 220 €, z oho odpogital odporcom
preukazané plnenia 12 x po 150 €, ktoré ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku s poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze uréenie dlhSej ako trojdriove;j
lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umoZziuje sidu, aby sdm nezavisle na navrhu uéastnikov
konania zvazil, €i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost
plnenia uklada, na vysku prisideného naroku alebo na iné okolnosti pripadu. Sud je povinny prihliadnut
aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, €i povolenie takejto vyhody nebude mat’ tazivy dopad
na opravneného, pripadne &i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach alebo
v dih8ej ako z&konnej lehote. Zvlastnu pozornost' je potrebné venovat povoleniu vyhody povinnému
podla § 160 ods. 1 O.s.p. v konaniach tykajucich sa vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné sa
Zivit, ktoré je okrem iného prednostnou pohladavkou so zretefom na naliehavost potreby, ktorej vyzivné
slizi. Vzhladom na charakter predmetu konania, ktorym je urenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je
schopné samé sa zivit, odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupna, ze nie su
dané podmienky pre povolenie vyhody splatok povinnému a lehota 30 dni je dostato¢na na splatenie
diZzného vyZivného s poukazom na to, Ze ani navrhovatel a ani jeho matka neboli pri uspokojovani potrieb
navrhovatela zvyhodneni moZnostami splatok.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach
konania na sude prvého stupna.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sa v zmysle ust. § 142 O.s.p. rozhoduje len v sporovom konani. Miera Uspechu
alebo neuspechu u€astnikov sa v kazdej veci posudzuje samostatne, aj ked sud prejednava viac narokov
v spolo€nom konani. Plna nahrada trov konania prinalezi pri plnom Uspechu vo veci podla § 142 ods. 1
O.s.p.. Pri Eiastonom Uspechu zasadne plati § 142 ods. 2 O.s.p.. Pri pomernom rozdeleni nahrady trov
konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.) sud prizna tomu z u€astnikov, ktory vo veci prevazne uspel, iba ¢ast jeho
celkovych trov zodpovedajucu rozdielu medzi mierou jeho Uspechu a neuspechu v konani. Ak je uspech
a neuspech oboch stran v konani vyrovnany, nema Ziaden z nich pravo na nahradu trov konania.

Predmetom konania bol navrh navrhovatela na ur€enie vyzivného v rozsahu 300 € mesacne od
2.9.2014 do buducna. Odporca suhlasil s uréenim vyZivného v rozsahu 150 € mesacne s tym, Ze v
uvedenom rozsahu si vyzivovaciu povinnost k navrhovatefovi fakticky od oktdbra 2014 aj riadne plnil.
Navrhovatefovi bolo priznané vyzivné 220 € mesacne od podania navrhu, teda od 2.9.2014 rozsudkom
sudu prvého stupia, ktory vSak zarover zohladnil, Ze za september 2014 si odporca voci navrhovatelovi
vyzivovaciu povinnost' v dostatoénom rozsahu splnil. Odvolaci sud uvedenu neurg¢itost’ vyroku rozsudku
sudu prvého stupfia v désledku odvolania odporcu odstranil tak, Ze priznal navrhovatelovi vyzivné 220
€ mesacne od 1.10.2014 do buducna a v prevySujucej €asti navrh zamietol. V odvolacom konani sa
zaroven odporca domahal zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna tak, Ze navrhol uréit vyzivné 150 €
mesacne, resp. zamietnut navrh, nakolko vyzivovaciu povinnost' v tomto rozsahu si fakticky plni. Zaroven
namietal rozhodnutie sudu o priznani trov konania navrhovatelovi z dévodu nespravneho ustalenia
pomeru uspechu a neuspechu u€astnikov konania. Vzhladom na vysledok konania odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pomer uspechu a neuspechu uc€astnikov konania bol v podstate vyrovnany tak na sude
prvého stupnia, ako aj v odvolacom konani, nakolko navrhovatel bol Uspesny v €asti priznania vyzivného



nad 150 € mesaCne do 220 € mesacne a neuspesSny v Casti priznania vyzivného od 2.9.2014 do
30.9.2014, ako aj nad sumu 220 € mesacne do navrhovanej vysky vyzivného 300 € mesacne a odporca
bol uspedny v &asti zamietnutia navrhu nad sumu 220 € mesacne do sumy 300 € mesacne, ako aj
zamietnuti navrhu navrhovatela za obdobie 0od 2.9.2014 do 30.9.2014 a v odvolacom konani bol UspeSny
aj vo vztahu k priznaniu trov konania a zaroven bol neuspedny v €asti priznania naroku navrhovatela
na vyzivné nad 150 € mesacne do 220 € mesacne. Zaroven bol navrhovatel v tomto smere neluspesny
v Casti trov konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol o trovach konania u€astnikov tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



