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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., Nagano Office
Center, K Servenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej
J. Z., nar. XX XX XXXX, bytom X. XX, X., o zaplatenie 164 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 3C 170/2013 - 107 zo dra 20.01.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku, ktorym sud prvého stupha
konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 164 eur od 20.02.2010 do
zaplatenia zastavil.

Zalobca nema pravo nanéhradu trov odvolacieho konania a Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konanianepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom konanie v Casti o
zaplatenie zmenkoveho Uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 164 eur od 20.02.2010 do zaplatenia
zastavil a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 261 ods. 3 pism. d), § 265, § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 5 smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, § 25 ods. 1, 2, 5 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 3 ods. 1, § 39, § 52, § 53, § 54 Obclianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 6, 7 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 2 ods. 1,§ 3,8 5,§ 10,§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 17, § 20,
§ 23 0ds. 1,§33 ods. 1, § 38 ods. 1, § 44 ods. 3, § 48 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 zakona &. 191/1950
Zb. Uviedol, Ze Zzalobca uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie zmenkovej sumy 164 eur spolu so
zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 164 eur od 20.02.2010 do zaplatenia a ro€nym
urokom vo vyske 6 % zo zmenkovej sumy 164 eur od 06.05.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo
vyske 0,55 eura, ako aj k nahrady trov konania v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
ES €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
,nariadenie“ alebo ,nariadenie &. 861/2007*). Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dia 30.09.2009 na zmenkovd sumu 164 eur, pricom
sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 20.02.2010 do zaplatenia.

Sud prvého stupria z exekuéného spisu sp. zn. 3Er 787/2010 zistil, ze dfia 30.09.2009 uzavreli zalovana
ako diznik a POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598 ako veritel zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX, na



zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi sumu 100 eur, pric¢om diZznik sa veritefovi zaviazal zaplatit mu
okrem poskytnutej sumy aj poplatok vo vyske 68 eur, teda spolu 168 eur v 6 mesacnych splatkach
po 28 eur, po¢nuc diiom 15.10.2009. V zmysle &l. 17 zmluvnych podmienok (oznadeny ako dohoda o
vyplneni zmenky) na zabezpelenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho
z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro¢enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked' dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len ¢asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast poslednej splatky. Zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uro&enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent
tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh. Sud dalej uviedol, Zze predlozena zmenka bola
vystavena dfia 30.09.2009, pri€om ide o vistazmenku opatrenu dolozkou ,na platenie predloZit v lehote
4 rokov od vystavenia®“. Za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Veritel
POHOTOVOST, s.r.o., za ktorého podpisoval konatel' spolo¢nosti, indosoval tito zmenku, pri¢om na
druhu stranu zmenky vpisal : namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K Eervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 26429705.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia skon$tatoval, Ze sud je povinny v spotrebitelskych
veciach skumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpecuje a posudzovat ho podla pravnych predpisov
upravujucich spotrebitelské pravo. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmenka bola vystavena v prospech
veritela a jej prvého majitefa, ktory je podnikatelom, vykonavajucim svoju podnikatelsku &innost aj
poskytovanim Gverov nebankovym spdsobom, bol tu realny predpoklad, Zze pravo uplatfiované zo
zmenky mbze mat pravny zaklad v spotrebitelskom vztahu. V zmysle platnych predpisov a judikatiry
Eurdpskeho sudneho dvora je povinnostou sudu v kazdom tadiu konania bez vynimky ex offo skumat,
¢i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a ak sud dospeje k pozitivnemu zisteniu, na uvedeny vztah aplikovat
pravne normy spotrebitelského prava. Sud dalej konstatoval, Ze zmluva o Uvere medzi spolo€nostou
POHOTOVOST, s.r.0., ako veritefom a prvym majitelom zmenky a Zzalovanou, ako diznikom, je absolutne
neplatna. Pravny predchodca Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0. ako veritel' a Zalovana ako diznik uzavreli
dna 30.09.2009 zmluvu o Uvere. Z udajov zverejnenych v Obchodnom registri vyplyva, Ze veritel je
pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov nebankovym
spdsobom. Zalovana je fyzickou osobou, nepodnikatefom. Vzhladom k subjektom uzatvarajicim
zmluvu, sud mal preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania doS8lo k uzavretiu tzv. spotrebitelskej zmluvy
podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelska zmluva predstavuje osobitny druh zmluvy,
pri ktorej na jednej strane vystupuje v silnejSej pozicii dodavatel, osoba konajuca v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a na druhej strane v slabSej pozicii spotrebitel, fyzicka osoba, ktoré pri
jej uzatvarani a plneni nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Uviedol, Ze v tomto
pripade na posudenie zmluvného vztahu nemozno pouzit ustanovenia Zakona o spotrebitelskych
uveroch s poukazom na to, Ze poskytnuty uver bol v sume 100 eur. Sud po zisteni, ze v uvedenom
pripade ide o spotrebitel'sky vztah, poskytujuc slabSiemu u&astnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v
zmysle zasady ochrany spotrebitela, preskimaval platnost pévodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku,
lebo platnost’ spotrebitelskej zmluvy bola nevyhnutnym predpokladom pre nasledné posudzovanie
zabezpecfovacej zmenky, ktord zabezpecovala pévodny zavazkovy pravny vztah. Zmluva, ktorou bol
Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 100 eur obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vySke 68
eur, 6o &ini 68 % z pozi¢anej sumy. Co obsahuje uvedeny poplatok je blizsie $pecifikované v &lanku
13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, z ktorého vyplyva, Ze predmetny poplatok je tvoreny
z jednej tretiny z dohodnutého uroku a z dvoch tretin z ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy, bez bliZzSieho uvedenia obsahu a konkrétnej vysky tychto ndkladov. Zmluva je koncipovan4 tak,
Ze je neoby&ajne hrubym spdsobom narusena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran a to najma, ale nielen v ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch (zmluvna pokuta,
blankozmenka, uznanie dlhu a pod.) a zaroven je celd zmluva koncipovana vylu€ne len na prospech
veritela bez toho, aby sa mohol dIZznik aspori minimalne zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a
vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpec€ena, prave naopak, zmluva
obsahuje samé povinnosti diznika, sankcie za poruSenie povinnosti v neprimeranych vyskach, vSetko
povinnosti a okolnosti, zataZujuce iba diZznika bez akejkolvek obdobnej zmluvnej povinnosti na
strane veritela. Vzhfadom na nerovnost podmienok ucastnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych
ustanoveniach zmluvy, ako aj na neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, sa celd zmluva (jej obsah i U€el) prie€i dobrym



mravom a je v rozpore so zasadami poctiveho obchodného styku. V rozpore s dobrymi mravmi je
pritom nielen obsah zmluvy ale aj samotny Ucel zmluvy (ziskat' na Ukor slabSej strany - spotrebitela
neprimerane vysoky zisk). Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu
neplatnost. Nasledne sud skon$tatoval neplatnost Dohody o vyplneni zmenky (¢l. 17). Takato zmenka
na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnend, ani nasledne indosovana a
nemozno na jej zaklade uplathovat akékolvek naroky. K absolutnej neplatnosti sud prihliada ex offo.
PredloZzena zmenka, aj ked' obsahuje vSetky nalezitosti zmenky, nezabezpeluje konkrétny zavazkovy
vztah a to vztah z poskytnutého Uveru medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. V pripade
spotrebitelskej zmluvy je sud povinny skumat kauzu a to aj napriek zneniu zakona €. 191/1950 Zb.,
ktory je prekonany nielen zmenou spolo¢enskych vztahov, ale aj citovanymi smernicami a judikaturou
sudov. Absolutna neplatnost zmluvy o Uvere ako aj jej ¢lanku 17 a to dohody o zabezpe€eni zmenkou a
vyplneni bianco zmenky, sama o sebe nie je ddvodom neplatnosti zmenky. Neplatnost uvedenej dohody
vSak znamena neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohlfadavkou a zmenkou, ktora ju
mala zabezpedovat. V uvedenom pripade teda nedoslo k platnému vzniku zmenkového zavazkového
vztahu. NavySe dohoda o vyplneni zmenky bola su€astou vSeobecnych zmluvnych podmienok vopred
pripravenych pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovana nemala mozZnost ju Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Sud dalej poukazal na to, Ze postup prvého majitefa zmenky je v rozpore s ust. § 17
zakona ¢&. 191/1950 Zb., lebo veritel a prvy majitel zmenky indosoval zmenku na Zalobcu nasledne
po zastaveni exekuéného konania, ktoré bolo vedené na zaklade tej istej zmenky, ktora je podkladom
tohto konania. Veritel teda po zisteni, Ze prava zo zmenky nemdze s Uspechom uplatnit podfa pravneho
poriadku Slovenskej republiky, indosoval tito zmenku na Zalobcu, ktory je pravnickou osobou v Ceskej
republike, v snahe postupovat podfa nariadenia 861/2007, pri€om chcel dosiahnut narok, ktory mu uz raz
pravoplatne priznany nebol. Veritel tak postupoval na Skodu diznika v snahe docielit nasledky spojené
s indosovanim zmenky. Z tychto dévodov sud prvého stupria Zalobu zamietol okrem €asti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 164 eur od 20.02.2010 do zaplatenia, v ktorej Casti
bolo konanie zastavené z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O.s.p.%).

Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit a navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov
konania. Ako dévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou,
¢o znamend, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy,
ktoré ucastnici navrhli. Sud prvého stupria v dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze vykonal dokazovanie
0. i. aj uverovou zmluvou, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia veru, exekuénym spisom i dalSimi
listinnymi doékazmi. Zalobca a podia dostupnych informacii ani Zalovand, véak dokazovanie tverovou
zmluvou, exekuénym spisom, & dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. Zalobca predlozZil ako dokaz
svojich narokov platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materidlne naleZitosti
predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voéi forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej nebolo
Ziadnych namietok, a preto neexistovala okolnost, ktora by oddévodriovala vykonavanie dalSich dokazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Zalovana mohla na zaklade ¢&l. 5 ods. 3,
6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke.

Ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia
koncentraénej zasady konStruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby
postupom podla § 120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal ndmietky vo&i zmenke za Zalovanu.
Ak tak sud ucinil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov
konania. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhov Zalovanej a bez legitimneho podnetu, na tarchu Zalobcu
vykonal dokazovanie, ktoré (idajne preukazalo charakter zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto
obrany nedovolavala, uplatnenu pohfadavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Sud
iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skutoénosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatocny
podklad pre zamietnutie Zaloby. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zéasah do prava na spravodlivy sidny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych a zakladnych slobdd. Prvostupriovy sud
navy$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal, z podla neho, nespornych skuto€nosti. Sud za nesporné
povazoval to, Ze Zalovana so spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej,



Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe&ovacou zmenkou, Ze Zalovana uzatvorila
zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Sidom uvadzané udajne nesporné skuto€nosti neboli tvrdenim ani
jedného z ugastnikov konania. Sud tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré
si sam navrhol. Zalovana ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrili, preto neexistuje spdsob,
akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto¢nosti. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu
na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych
pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Zdbraznil, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a
nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud predovSetkym ignoroval § 17 zakona €. 191/1950 Zb., z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci novému
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym maijitelom zmenky. KedZe tak v sporovom
konani neméze Cinit' Zalovany, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukézal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/3/2008 zo dria 22.10.2008. Je sice
pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky voc&i Zalovanému, avSak namietka
musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato ulohu prevzal sud a suploval aktivitu
Zalovanej. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou¢ovaciu
povinnost sudu prekroCenim § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukézal v tejto suvislosti
na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 22.08.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri
rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, akd je aplikovatelna aj v tomto konani. Samotny
zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolfvek zmenky,
akékolvek doloZky a zaroveh aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom
prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zadkona a spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu
veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po
vystaveni, pretoze inak by pouZil spojenie ,v Case vystavenia“, resp. by vylucil vyplfiovanie zo
strany veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplhovacom prave nemohla byt neplatna a nemdze
byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna
Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/16/2010 zo dna 03.02.2010, uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfa 21.11.2013, uznesenia Krajského sudu v v Predove sp. zn.
10Co 79/2013 zo diia 05.09.2013 i dalSie rozhodnutia prvostuprfiovych sudov, ktoré boli vydané v
skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 O.s.p.,
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s. p.), preskiumal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1,2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli sudu dna 22.06.2016 a dospel k zaveru, Ze Zalobcom formulované odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne. Sud prvého stupria pre
u€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné dbkazy, z vykonanych ddkazov vyvodil spravne
skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia v
celom rozsahu stotoZiuje a na spravne zdévodnenie v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi dopiria:



Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupiia.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, so zistenym skutkovym
stavom odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci ako aj spravne pravne
vec posudil.

Pokial Zalobca namietal nespravny postup sudu prvého stupfia spocivajuci v tom, Ze vychadzal aj z inych
dokazov, nez ktoré v navrhu predlozil zalobca, je potrebné uviest podla nazoru odvolacieho sudu, Ze ak
sud prvého stupfia vykonal dokazovanie posudzujuc aj zadkladny zavazkovy vztah, ktorym sa zmenka
zabezpecfovala, je mozné tento procesny postup povazovat za postup, ktorym bolo porusené pravo
Ucastnika na stdnu ochranu zarugené Ustavou Slovenskej republiky, v tomto zmysle namietky Zalobcu
odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Pokial prvostupriovy sud realizoval ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z hfadiska
samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, tieZ nekonal v rozpore s nariadenim ani
v rozpore s vnutrodtatnym procesnym pravom. Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych
zmenkovych narokov vyplyvajuca z povinnosti poskytnut spotrebitelovi ochranu bola sudom prvého
stupria presvedcivo zdévodnena a v tomto zmysle odvolacia namietka o poruSovani rovnosti procesnych
strdn nemoZze obstat.

Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze sud prvého stupna sa pri posudzovani veci, ktora bola predmetom
konania nedopustil pochybenia, podporuju aj zavery vyplyvajice zo zjednocujuceho stanoviska
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
prijaté na zasadnuti dfa 20.10.2015, podfa ktorého :

,l. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel predloZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu

suvislost' s nekalou povahou, i nepripustnostou uplatneného narokuje tento ex offo povinny
zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma

narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, ¢i nepripustnost predlozeného

navrhu, sud pristipi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok
zohladfujucich rozsah a povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost
Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.

Ak je vystavovatelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urover dohody o vykonavacom
prave, aplikujuc spravnu Upravu platnu a a€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vy$ka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje."

Co sa tyka argumentacie sidu prvého stupfia vo vztahu k neplatnosti zmenky odvolaci sud sa s
argumentmi, pre ktoré mal sud zmenku za neplatnu, stotozfiuje a na dévody uvedené v rozsudku sudu
prvého stupna v celom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud preto rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku, ktorym sud prvého stupnia
konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 164 eur od 20.02.2010 do
zaplatenia zastavil, ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvého stupfa vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrh na priznanie



trov odvolacieho konania nebol odvolaciemu sudu predloZeny a Zalobca, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nema.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



