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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Praha, Lomnického 7/1705, ICO: 24 785 199, zastipeného Advokatskou
kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, zast. JUDr. Marinou
Gallovou, prokuristom, proti zalovanej: Y. C., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom W., W. XXX/XX,
t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, o zaplatenie 4.908,84
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 28. januara 2015 €.
k. 10C/170/2014-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v Casti istiny 392,78 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 392,78 eura od 25. 11. 2010 do zaplatenia zastavil. Vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi vrétil z Gétu sidnych poplatkov sumu 16,89 eura cestou Darfiového uradu Bratislava. Pravne
vec odbévodnil s poukazom na ust. § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
§48,8§520ds.1,2,§530ds. 1, 2,4 pism. k/, 5, § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obclianskeho zakonnika (dalej
aj ,0Z"). V odbvodneni dalej uviedol, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu (Santander Consumer
Finance, a.s.) a Zalovanou bola dria 26. 05. 2008 uzatvorena Gverova zmluva €. 582002137, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 6.435,07 eura. KedZe doslo k platne uzatvorenej zmluve
o spotrebitelskom uvere, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusila, a doSlo k plneniu z titulu
bezdbévodného obohatenia. Teda v danom pripade nevzniklo pravo domahat sa vratenia poskytnutého
uveru, ale momentom odstupenia od zmluvy vznikli prava a povinnosti z titulu bezdévodného obohatenia.
| ked vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach mal Zalobca uvedené, Ze po odstupeni od uverovej
zmluvy je Zalovanda povinna uhradit’ v8etky svoje zavazky, vratane zmluvnych pokuat, mal za to, Ze mu
prinalezi iba pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a to vo vyske rozdielu poskytnutého uUveru
a zaplatenych splatok bez urokov a poplatkov. Pretoze rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavuje
1.230,62 eura, avSak v prospech Zalovanej bolo zapocitané poistné plnenie vo vyske 2.194,04 eura,
Zalobcovi nevznikol Ziaden narok vocCi zalovanej. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadnu (dalej aj ,OSP“) a uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
kedZe situto neuplatnila. Vyrok o vrateni sudneho poplatku odévodnil podla § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.



Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, domahajuc sa v
zamietajucej Casti jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V Uverovej zmluve je uvedené RPMN vo vyske 26,29 % a aj celkové naklady
spojené s Uverom vo vysSke 5.647,74 eura. Tvrdenie o absencii uvedenych nalezitosti zmluvy je
neprimerané a nie je v sulade s predlozenym dékazom a nalezitostami Uverovej zmluvy, ¢im doslo k
neprimeranému a nedévodnému zasahu do procesnych a vlastnickych prav Zzalobcu. Uver nie je mozné
hodnotit ako bezuroény a bez poplatkov a mal Zalobcovi priznat' minimalne nezaplatenu €ast' istiny spolu
s urokom z Uveru.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), spifa naleZitosti § 205 a nasl. OSP,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym
sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 156 ods. 3 OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil po pravnej stranke, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v zamietajucom
vyroku a v nafi nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP
potvrdil. Vyrok o zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku nadobudol pravoplatnost’ pre nedostatok
podaného odvolania.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze
sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Uvedené
ustanovenie zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci
sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odbvodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Santander
Consumer Finance, a.s.) a Zalovanou bola dfia 26. 05. 2008 uzatvorena uverova zmluva ¢. 582002137,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 6.435,07 eura s ro¢nou urokovou sadzbou
16,40 %, s mesacnou splatkou 141,03 eura, poplatkom za spracovanie Uveru 26,78 eura, s havarijnym
poistenim splatnym v mesacnej splatke po 15,02 eura, v 72 mesacnych splatkach po 182,83 eura,
pricom celkové naklady spojené s Gverom predstavovali sumu 5.467,74 eura. Zalovana diia 06. 05. 2008
prebrala predmet kipy - osobné motorové vozidlo S. L. 1. X XXV E., EVC: M. XXX BR, rok vyroby 2002.
Dra 18. 11. 2010 odstupil zalobca od zmluvy, ktoré odstupenie Zalovana prevzala dia 24. 11. 2010.
Dra 24. 01. 2011 Generali Slovensko pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamila, Ze ukongila likvidaciu
poistnej udalosti €. 2090042016 a poistné plnenie vo vyske 2.159,04 eura mu poukazala na ucet. Dha
29. 11. 2011 doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, a z neho vyvodil aj
spravne pravne zavery, ktoré oprel o spravne zadkonné ustanovenia. O tom, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu odvolaci sud nepochyboval, a v kone€nom désledku tomu zodpoveda aj definicia ust. § 52 ods.
1 OZ, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Bolo nesporné, Ze Zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku vodi
Zalovanej a to postupenim pohladavky zo dna 29. 11. 2011, ktoré bolo Zalovanej oznamené pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 06. 12. 2011. Odstupenie od zmluvy zo dia 18. 11. 2010 Zalobca riadne
Zalovanej dorudil dha 24. 11. 2010.



Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord U€astnici konania uzatvorili
26. 05. 2008, z ktorej zalobca odvodzuje svoj narok. Bolo preto dévodné nari aplikovat’ pravne normy
spotrebitelského prava a to zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase
vzniku pravneho vztahu, (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch) ako lex specialis a vdeobecnu
Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach tak, ako spravne ucinil i sud prvého
stupfia. Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom prvostupriového
sudu, Ze v danej veci bola uzatvorena platna zmluva o poskytnuti Uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu
medzi u€astnikmi konania doSlo k vzajomnému uzatvoreniu pisomnej zmluvy, ktora ma pisomnu formu
a spifala véetky zakonné nalezitosti, tak v zmysle zakona o spotrebitelskych tuveroch &. 258/2001 Z. z.
ako i Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ak bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty
na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za asové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 48 OZ od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 odsek 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenie z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spociva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 OZ. Toto ustanovenie uruje subjekt,
ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdbévodné obohatenie postihnutym, a
preto opravnenym veritelom je ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét,
ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. Ugelom hore citovanej pravnej Gpravy je predovSetkym zabranit
vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného. Ak v8ak uz bezddvodné obohatenie vzniklo, pravna
Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. K osobitnym skutkovym podstatam vzniku bezdévodného
obohatenia medzi inym patri i plnenie bez pravneho dévodu, t. j. plnenie, kde pravny dévod od samého
zaciatku neexistoval. Péjde teda o vSetky tie pripady, kde poskytnuté plnenie od zaciatku nemalo pravny
dovod, ako napr. prijatie preddavku na plnenie podla zmluvy, ktoru u€astnici zamysfali a k uzatvoreniu
ktorej vdak neprislo, prijatie plnenia, ktoré niekto omylom poskytol inému, vodi ktorému nie je v Ziadnom
pravnom vztahu, a pod.

KedZe podla nazoru odvolacieho sudu doslo k platne uzatvorenej zmluve o Uvere, pravny predchodca
Zalobcu, ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, od tejto zmluvy odstupil - listom zo dria 18.
11. 2010, doru€enym Zalovanej diia 24. 11. 2010. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSila,



ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 OZ). KedZe sa
zmluva od pociatku zruSila, dochadza k plneniu titulom bezdévodného obohatenia ust. § 451 a nasl. OZ.
V danom pripade vznika pravo domahat sa vratenia poskytnutého Uveru, nie vSak Urokov z Uveru zo
zmluvy zrudenej s u€inkami od jej vzniku. Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje od zaciatku
(ex tunc) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zruSenej zmluvy
si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia. Vzhfadom na to, Ze prvostupriovy sud posudil vztah
ucastnikov konania titulom bezdévodného obohatenia, odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil, nakolko mal za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanej titulom Uverového ramca spolu
sumu 6.435,07 eura. Zalovana splatila zalobcovi sumu 4.561,73 eura, v 8om bola aj splatka za havarijné
poistenie vo vySke 26,78 eura a Zalovana zaplatila celkovo za spracovanie Uveru sumu 642,72 eura
(24 x 26,78 eura) vychadzal z toho, Ze tento nebol zahrnuty do mesacnej splatky vo vySke 26,78 eura
nevznikol na tento poplatok narok Zalobcovi, a preto znizil o tito sumu rozdiel medzi poskytnutym tverom
a zaplatenymi splatkami, t. j. 6.435,07 eura - 5.204,45 eura (4.561,73 + 642,72), o je suma 1.230,62
eura. Zalobca si zapogital vodi Zalovanej aj poistné plnenie z poistnej udalosti, ktoré mu bolo vyplatené
vo vyske 2.159,04 eura, takZe Zalovana zaplatila Zalobcovi viac ako dostala.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené, dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok v napadnutom
zamietajucom vyroku a narn nadvazujucom vyroku ako vecne spravny potvrdit v zmysle ust. § 219 ods.
1 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. §
142 ods. 1 OSP a uspesdnej Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked jej v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



