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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky S.. O. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXX/
XX, XXX XX L. proti odporcovi M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX L., o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 16.03.2016 v spojeni s podanim
spisanym do zapisnice na Okresnom sude Bardejov dha 06.04.2016 Ziadala nariadit predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého by mohla disponovat’ s uétom jej manzela (odporcu), ktory trpi tazkou
duSevnou chorobou. Zaroven Ziadala o ,vymazanie disponenta“, nakoflko ma vedomost o tom, Ze
disponentom manzelovej karty je postarka na poste Zborov (M. H.), ktora pracuje na ich rajéne. Su¢asne
oznamila, Ze zistila, Ze manzelovu platobnu kartu mé toho ¢asu veduca posty v Zborove aj s PIN kédom
k tejto karte, preto Ziadala, aby sud vzhladom na tazku dudevnu chorobu jej manzela zrusil terajSiu
platobnu kartu a vystavil novu platobnu kartu s novym PIN kédom, a to vydanim predbezného opatrenia.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatelky nemalo vietky zakonom poZadované nalezitosti uvedené
v § 42 ods. 3 v spojeni s § 75 ods. 2 a § 79 ods. 1 O.s.p., sud uznesenim &.k. 7C/11/2016-14 zo dfia
22.4.2016 vyzval navrhovatelku, aby Specifikovala petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia tak,
aby bol jasny, urcity a zrozumitelny a aby tvoril vychodisko pre rozhodnutie sudu, t.j. aby presne uviedla
konkrétne ¢&islo uctu a jeho majitela.

Navrhovatelka podanim zo dria 04.05.2016 doplnila navrh na vydanie predbezného opatrenia uvedenim
konkrétneho Cisla uctu a jeho majitela, predmetnému podaniu v8ak chybali zdkonom poZadované
nalezitosti, z toho dévodu sud uznesenim ¢&.k. 7C/11/2016-23 zo dria 18.5.2016 opatovne vyzval
navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranila rozpor v oznaéeni odporcu/
odporcov, aby presne uviedla, ¢oho sa domaha (bolo potrebné uviest, komu ma byt predbeznym
opatrenim uloZena povinnost a aka povinnost ma byt uloZzend), aby uviedla, v €om spocCiva potreba
nariadenia predbezného opatrenia, aby uviedla podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, aby uviedla a odévodnila nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a aby
predlozZila dGkazy na preukazanie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezZného opatrenia.
Navrhovatelka bola tiez pou¢ena o nasledkoch nedoplnenia podania uvedenych v §43
ods. 2 Os.p.

Navrhovatelka na vyzvu sudu zo dna 18.5.2016, ktora jej bola doru¢ena dria 27.5.2016, nereagovala.
Nedoplnenim navrhu tak boli splnené podmienky pre meritérne rozhodnutie o fiom v zmysle ustanoveni
§ 74 anasl. O.s.p.



Podla § 74 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pred zagatim konania mézZe sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud,
ktory je prislusny na konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze vas
zakro€it, zakro€i a nariadi predbeZné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje.
Len &o je to v8ak mozné, postupi vec prisludnému stdu. U&astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli,
keby Slo o vec samu. Ak sa ma konat vo veci samej v cudzine alebo ak ide o zabezpecenie vykonu
cudzieho rozhodnutia, prislusnym na nariadenie predbeZného opatrenia je vSeobecny sud ucastnika,
proti ktorému navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje. Ak takyto sud nie je zndmy, na
konanie je prislusny sud, v obvode ktorého je majetok u€astnika, proti ktorému navrh na nariadenie
predbezného opatrenia smeruje.

Podla § 75 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné
opatrenie na konanie, ktoré méze sud zalat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzicke;j
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatefov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa
mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzicke;j
osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaéenie zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat
aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. Ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje
podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez
navrhu. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne
sud bezodkladne najneskor do 30 dni po doru€eni navrhu. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud
rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin
od doruc€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom
v tomto odseku je vykonatelné dfiom jeho nariadenia. Sud modze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. Navrhovatel predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. h) mbze navrhnut, aby ten, kto poruSuje alebo ohrozuje pravo dusevného
vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa takého konania zlozit zdbezpeku do uschovy sudu na nahradu
ujmy vzniknutej porusovanim alebo ohrozenim prava dusevného vlastnictva. O nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dorudi sud ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruduje
sud ostatnym u€astnikom uznesenie 0 jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im dorugi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.
Rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odo$le rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeZnym opatrenim moze sud ulozit u€astnikovi najma, aby: a/ platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznaéi sud, ¢/ poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, d/ zloZil pefiazna sumu alebo vec do Uschovy na sude,
e/ nenakladal s urc€itymi vecami alebo pravami, f/ nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, g/
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia, h/ sa zdrzal konania, ktorym poruSuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa: a/ tvrdi a osveddi, Ze su
tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, b/ tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ¢/ tato doasna
Uprava je potrebnd, d/ sa v pravnych vztahoch medzi U&astnikmi nevytvori nenavratny stav, e/ sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.



V zmysle platnej pravnej upravy, najma v zmysle skor citovanych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku teda vyplyva, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa upravuju pravne pomery
ucastnikov len pred&asne a nie konecne. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je existencia
nevyhnutnej potreby, aby este pred rozhodnutim vo veci samej boli do€asne upravené pomery
ucastnikov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu je aj naliehavost situacie vyZadujica neodkladné rieSenie
veci v zaujme predidenia moznej ujmy. V désledku toho sud teda o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhoduje na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti, pricom prislusné dokazovanie
o existencii takéhoto prava sa vykona az v samotnom sudnom konani. Predpokladom toho, aby
sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je to, Ze navrhovatel musi aspor
osvedcit zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana ako i osved&enie naliehavosti potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi.
PredbezZné opatrenie teda sud nariadi len v dvoch pripadoch: ak je potrebné, aby boli do€asne upravené
pomery u€astnikov konania, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je teda dolasna uprava pomerov
uCastnikov konania s ciefom umoznit’ ni¢im nerudené rozhodnutie vo veci samej, pripadne vytvorenie
zaruky efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Aj ked predbezné opatrenie moze
sud nariadit’ aj bez navrhu, v konkrétnom pripade, vychadzajuc z obsahu navrhu navrhovatelky, o takyto
pripad nejde a tak predpokladom nariadenia predbezného opatrenia v tomto pripade je, okrem iného,
navrh na jeho nariadenie, ktory musi mat nalezitosti ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka tak
bola vo svojom navrhu povinna opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného
opatrenia a uviest podmienky dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Splnenie tejto povinnosti navrhovatelfkou a v kone€nom dbsledku aj potrebu nariadenia predbezného
opatrenia, sud pritom posudzuje iba podla obsahu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a k nemu pripojenych listin. Navrhom je sud viazany aj ¢o do navrhovatelom zvoleného druhu
predbezného opatrenia.

Na vyzvu sudu podla § 43 O.s.p. navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia doplnila
len v ¢asti oznacenia Cisla u¢tu a jeho majitela, ostatné sidom pozadované nalezZitosti nedoplnila.

V ramci pripravy rozhodnutia o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia sud je
sud toho nazoru, Ze nariadenie predbezného opatrenia v zneni, v akom sa ho domahala, je nejasny,
neurCity a z toho dévodu teda nevykonatelny. Sudu nie je totiz zname, komu ma byt predbeznym
opatrenim uloZzena povinnost a aké povinnost ma byt uloZzeng, teda absentuje presna Specifikacia petitu
navrhu. Pokial ide o vystavenie novej platobnej karty, predbezné opatrenie by bolo nevykonatelné, kedze
predpokladom disponovania by bol PIN kéd takto novovystavenej platobnej karty.

K vy$sie uvedenym trom navrhovanym petitom navrhovatelky, tieto ani po doplneni nespifiaju zakonom
poZadované ndleZitosti. Su nielenze neurcité, nevykonatefné, ale aj nelogické, kedZe navrhovatelka
navrhuje predbeznym opatrenim uloZit povinnost samej sebe (aby ona sama mohla disponovat' s
osobnym ucétom jej manzela, aby sud ,vymazal disponenta“ a tiez aby zrus$il su€asné platobné karty
a vystavil nové platobné karty s novym PIN kédom). Vzhladom k tomu, Zze navrhovatelka ni¢im
nepreukazala, Ze ma pravo disponovat s majetkom jej manzela, nepreukazala, Ze by tym bolo ohrozené
zabezpec€ovanie Zivotnych potrieb manzela, ani nepreukazala naliehavy pravny zaujem, rovnako ani sud
sam nezistil také pomery na strane ucastnikov, ktoré by odévodnovali ich do¢asnu Gpravu predbeznym
opatrenim podfa § 74 a nasl. O.s.p., nie je dany dévod tomuto U€astnikovi konania poskytnut predbeznu
ochranu.

Vychadzajuc tak z tvrdeni navrhovatelky uvedenych v jej ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ako aj v doplnenom navrhu, je sud toho nazoru, ze v danom pripade nie su zo strany navrhovatelky
osvedc&ené predpoklady na vydanie predbeZzného opatrenia. NavySe navrhovatelka ani neuviedla, akého
naroku sa chce domahat v konani vo veci same;.

Kedze pre tento nedostatok nemozno o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia konat, sud preto
podanie navrhovatelky, ktorym sa domahala nariadenia predbezZného opatrenia v navrhovanom zneni, v
zmysle uvedenych skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku,
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



