Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/217/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614217747

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614217747 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu U. podnik mesta M. M., a.s., so sidlom v M. M., Z. 53, ICO:
36 016 411, zast. BOOS Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 23, ICO: 36
866 261, proti zalovanému U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, zast. Advokatska kancelaria Skamia,
s.r.0., so sidlom Zilina, Makovického 15, o zaplatenie 70,70 € istiny s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku 7C 9/2015-47 z 23.2.2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len ,sud®) rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 70,70
€ s 5,15 % urokmi z omeskania ro¢ne od 20.6.2014 do zaplatenia a trovy konania- nahradu sudneho
poplatku vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 150,03 € na ucet pravneho zastupcu
zalobcu M. Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom v M.i, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z obsahu Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 € spolu
s Urokmi z omeskania vo vy3ke 5,15 % ro¢ne od 20.6.2014 do zaplatenia a vzniknutych trov konania
na tom skutkovom zaklade, Zze podla Zapisu o poruSeni povinnosti cestujuceho a Zapisu o poruSeni
tarifno-prepravnych podmienok zo dna 27.5.2014, Zalovany dfia 20.5.2014 v Banskej Bystrici na linke
MHD &. 1 cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka, preto zalobcovi
v zmysle Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Banskej Bystrici vznikol narok na
zaplatenie cestovného 0,70 € a uhrady 70 €, spolu sumy 70,70 €, ktord Zalovany nezaplatil. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu opodstatnena a rozhodol vo veci v
nepritomnosti Zalovaného, ktory sa pojednavania uskutoéneného dria 23.2.2015 nezugéastnil. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 142 ods.1, § 149 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p. a zaviazal Zalovaného, ktory
nemal v tomto konani Uspech, nahradit UspeSnému Zalobcovi trovy konania, pric¢om podla § 150 ods. 2
O.s.p. trovy pravneho zastupenia kratil na polovicu, t.j. na sumu 150,03 €.

Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany, odévodniac ho odvolacimi dévodmi podla §
205 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p., teda Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Navrhol rozsudok zmenit tak, Ze zalobu sud v celom rozsahu zamietne a
Zalobcu zaviaze zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vySke 79,78 € a sudny poplatok za odvolanie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupna dia 11.2.2015 vyhotovil predvolanie na pojednavanie,
ktoré bolo nariadené na 23.2.2015. KedZe nebol zastihnuty v mieste svojho bydliska, vyzdvihol si
predvolanie na pojednavanie na poSte v odbernej lehote dhia 24.2.2015, tj. defi po tom, ako sa
pojednavanie uskuto&nilo. Sud prvého stupria tak podfa nazoru Zalovaného hrubym spbésobom porusil
jeho zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie, nakolko vec prejednal v jeho nepritomnosti aj napriek
tomu, Ze na to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. Tiez poukazal na to, Ze sud prvého stupnia



vykonal len d6kazy, ktoré v konani predlozil Zalobca a tvrdenia a dbkazy Zalovaného z nepochopitelnych
pricin odignoroval. Uplatnil si nahradu trov konania vo vySke 79,78 € a sudny poplatok za odvolanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.
Poukézal na to, Ze Zalovany si nesplnil zdkonnu povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 14 ods. 1 pism. d),
ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave a z ust. § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave
na dradhach. Uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore a ani v odvolani nijakym spésobom nespochybnil
spravnost jeho identifikanych udajov uvedenych v Zapise o poruseni povinnosti cestujuceho, dospel k
zaveru, Ze ich spravnost potvrdzuje fakt, Zze Zalovany cestoval dfia 20.5.2014 dopravnym prostriedkom
X. spolognosti U., a.s. Zaroveri samotné uvedenie spravnych identifikanych udajov Zalovaného v
Zapise o poruSeni povinnosti cestujuceho potvrdzuje skutoCnost, Ze tieto museli byt dopravnému
kontrolérovi poskytnuté asistujucou policajnou hliadkou, nakolko dopravny kontrolér z dévodu, Ze
Zalovany sa odmietol preukazat’ dokladom totoZnosti, nimi v uvedenom rozsahu nedisponoval.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Zze v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie a postupom sudu prvého stupna
bola Zalovanému odriatd moznost konat' pred sudom, preto podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze postupom sudu prvého stupria mu bola odfata moznost
konat pred sudom, kedZe sud prvého stupfia prejednal vec v jeho nepritomnosti aj napriek tomu, Ze na
to neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Spravnost rozhodnutia sudu prvého stupria po skutkovej a pravnej stranke méze u€astnik spochybnit’ z
dovodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 O.s.p., 0.i. vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, ktoré mali alebo mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. O taku vadu ide aj vtedy, ked postupom sidu bola u€astnikovi odhata moznost
konat pred sudom a doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (konanie) zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Pod odratim moznosti konat pred sidom (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) treba vo v8eobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi vykonat v priebehu konania procesné prava priznané mu Obc&ianskym sudnym poriadkom,
a to najma pravo zucastnit sa pojednavania, predniest svoje navrhy a navrhovat dékazy, vyjadrit sa
k rozhodujucim skuto€nostiam, k ndvrhom na dbkazy a k vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.), ako aj k pravnej stranke veci, pricom ide o pripady, ked ucastnikovi konania bola odnata reélna
a efektivha moznost konat pred sudom spocivajuca v prave argumentovat’ skutkovu a pravnu stranku
prejednavanej veci. PoruSenie procesnych prav u¢astnika, v ddsledku ktorého mu bola odnatd moznost
konat pred sudom, je takou vadou konania, ktord ma vzdy za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z Ustavného prava Ugastnika konania na prejednanie veci v jeho pritomnosti (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) zakon uréuje vynimku v ust. § 101 ods. 2 O.s.p., za splnenia
ktorej sud méze vec prejednat’ aj v nepritomnosti U€astnika vtedy, ak sa riadne predvolany u€astnik
na pojednavanie nedostavil ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie. Ak sud vec prejednal a
rozhodol v rozpore s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., takymto postupom odnal u€astnikovi moznost konat’ pred
sudom.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany nebol pritomny na pojednavani dfia 23.2.2015, pretoZe predvolanie na
pojednavanie si vyzdvihol na poste v odbernej lehote dfia 24.2.2015, t.j. nasledujuci def po uskutoéneni
pojednavania. Napriek tomu sud prvého stupfia na pojednavani dfia 23.2.2015 vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného a rozhodol o uplatnenom naroku, i ked zakonné podmienky na takyto postup
neboli splnené. Za takejto situacie postupom sudu prvého stupria bola Zalovanému odfata moznost
konat pred sudom a zaroven doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces v intenciach ¢&l.
48 ods. 2 Ustavy, preto rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto zavaZnou procesnou vadou
nemozno v ziadnom pripade povazovat za spravne, a z tohto dovodu muselo byt zruSené.



So zretelom na uvedené bude povinnostou sudu prvého stupria v dalsom konani vec prejednat’ takym
procesnym postupom, ktorym bude u€astnikom (Zalovanému) umoznené zucastnit sa pojednavania a
realizovat Ustavou SR a platnym procesnym predpisom zaruéené procesné prava a po vykonanom
dokazovani vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia sa vysporiada aj s namietkami Zalovaného uvedenymi v
odvolani a s jeho obranou proti Zalobe a rozhodne v fiom aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



