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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta Q. T, I.. XX XX.XXXX, dieta matky F. V., I.. XX XX.XXXX, G. Z. S. XX, G. C. 0. 0. G. T. M. O.
U.O.1.-H.,, T.M. aotca Q. T,, .. XX.X.XXXX, G. Z. 8. XX, T.C. M., maloleté dieta zastipené Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Lu&enci, v konani o zmene
vykonu uUstavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Lu¢enec €.k. 7P/48/2015-40 zo dia 16.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 24.11.2015 a nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym Q. T.K., .. XX. XX XXXX
O. L. H., E. X, K. poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec Q. T, l.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloleteho Q. T., .. XX XX.XXXX
vyzivnym v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 15. dia toho ktorého mesiaca
na adresu Reedukacného centra Hlohovec poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka F. V., l.. XXXXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletétho Q. T, I.
XX XX XXXX vyzivnym v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 15. dia toho ktorého
mesiaca na adresu L. H. K. po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zmena vykonu Ustavnej starostlivosti maloletého dietata na zaklade navrhu
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec. Navrhovatel v konani poukazal na to, ze malolety Q.
T. bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 7P/48/2015-40 zo dna 16.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 24.11.2015 umiestneny v Reedukacnom centre Cerenéany na vykon Ustavne;
starostlivosti od 29.09.2015. Z oznamenia tohto centra vyplyva, Ze malolety v Skolskom roku 2015/2016
ukongil desatro€nu Skolsku dochadzku v piatom ro€nik na Zakladnej Skole pri Reedukacénom centre
v Cerendéanoch, pritom by bolo vhodné preradenie maloletého do Reedukadného centra pre mladez
Hlohovec, kde bude zaradeny do u€ebného odboru stavebna a strojarska vyroba, spracovanie dreva.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby pokracCoval v tudiu. Toto mu je umozZnené v zariadeni a to v Reedukaénom centre pre
mladez Hlohovec. Otec dietata bol o veci upovedomeny a s tymto suhlasi.

Matka F. V. a otec Q. T.A. sa na pojednavanie nedostavili, prisom dorugenie predvolania mali vykazané.
Matka Ziadala vykonat’ pojednavanie v jej nepritomnosti a s podanym navrhom suhlasila. Otec sa k veci
nevyjadril.



Sud vo vveci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zaCatie konania, vyjadrenim Reedukacného
centra Cerentany a ReedukaCného centra Hlohovec, vyjadrenim matky a pripojenym spisom
Okresného sudu Lucenec &.k. 7P/48/2015 ako aj 9P/10/2015 a 8PPOm/2/2015, 9P/59/2015.

Z vyjadrenia Reedukadného centra Cerendany vyplyva, Zze malolety vzhladom k svojmu veku od
01.09.2016 nemdze byt klientom tohto centra. V Stadiu by mal pokracovat v Reedukacnom centre
Hlohovec na tamojSom ucilisti.

Z vyjadrenia Reedukaéného centra Hlohovec vyplyva, Ze suhlasi s vykonom Ustavnej starostlivosti
maloletého Q. T. v uvedenom zariadeni. Najblizsi datum zapisu do Skoly je 25.08.2016.

V konani sud zistil, Ze ustavna starostlivost nad maloletym dietatom bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Lugenec &.k.7P/48/2015-40 zo diia 16.10.2015 v Reedukaénom centre Ceren&any,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.11.2015. Matka sa nachadza v Ustave na vykone trestu
odnatia slobody v Nitre - Chrenova a otec vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti F. T,
L. XX XX XXXX, V. T, L. XX XX XXXX F. L. T, l.. XX.XX.XXXX, ktoré mu boli zverené rozsudkom
Okresného sudu Lu&enec &.k. 7P/48/2015-40 zo dna 16.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
24.10.2015. Malolety vzhfadom k veku, kedy v tomto Skolskom roku ukon€il desatroénu Skolsku
dochadzku v piatom roéniku neméze v $tudiu pokradovat v Reedukadnom centre Cerenéany, preto je
nutné, aby doslo k zmene vykonu Ustavného zariadenia, o je v zaujme maloletého. Rodi¢ia so zmenou
vykonu ustavnej starostlivosti suhlasia, ¢o vyplyva z pisomného vyjadrenia matky ako aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, ktory oznamil suhlas otca.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla zakonného ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu
Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla zakonného ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o zmene zariadenia na vykon ustavnej
starostlivosti maloletého dietata, vzhladom k tomu, Ze je to v jeho zaujme. Sud zaroven ur€il vyzivovaciu
povinnost obom rodi€¢om. Vychadzajuc z pomerov rodi¢ov sud uloZil matke aj otcovi povinnost' platit



vyzivné podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine v rozsahu minimalneho vyZivného tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ust. § 221 ods. 2 ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit' konanie, alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla ust. § 221 ods. 3 ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, zrudi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



