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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatefa T. proti odporcovi L., zastupeného H., o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a odklad vykonatelnosti, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 25. juna 2015, ¢.k. 8C/6/2015-30, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o trovach prvostupfového konania men i
tak, ze odporcovi nahradu trov prvostupriového konania neprizn ava.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim konanie vo veci samej zastavil podla § 96 O.s.p. v dbsledku spatvzatia
navrhu. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Mal za to, Ze navrhovatef
zobral spat svoj navrh bez toho, Ze by ho k tomu viedlo spravanie odporcu, preto okresny sud odporcovi
priznal nahradu trov u€elne vynaloZenych a uplatnenych v konani vo vyske 175,04 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie proti vyroku o trovach konania
navrhovatel, nakofko postup sudu pokladal za neprimerany. Uviedol, Ze je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim s mesa&nym prijmom 240 Eur, a preto poklada rozhodnutie sudu prvého stupnia za rozporné
s dobrymi mravmi. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania
zruSil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti - vo vyroku
o trovach prvostupriového konania a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v tejto
Casti zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.

V danej veci okresny sud rozhodol o zastaveni konania a o trovach prvostupriového konania. Odvolanie
smerovalo len proti vyroku o trovach prvostupfiového konania, vyrok o zastaveni
konania nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.), preto ho odvolaci sud nepreskimaval a nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu dotknuty.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, ktora situacia nastava aj v pripade spatvzatia navrhu na zacatie
konania pred rozhodnutim sidu vo veci samej, 0 nahrade trov konania sa rozhoduje podla
ust. § 146 O.s.p.



V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit’ naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom vo veci samej proti odporcovi domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Slovak arbitration court,
s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava pod sp. zn. 288/11/14 zo dfia 15.12.2014.

Slovensky arbitraZny sud, zriadeny SaS Z.z.p.o., Krizna 56, Bratislava, sudu dia 16.04.2015 v danej veci
oznamil, Ze po podani Zalobnej odpovede Zalovanym doslo v zmysle v tom ¢ase platného Rokovacieho
poriadku SRS k zruSeniu vydaného rozhodcovského rozsudku s tym, Zze v konani sa bude dalej
pokraCovat po vysporiadani sa s legislativnymi zmenami, platnymi od 01.01.2015.

V dbsledku uvedeného oznamenia navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ a sud prvého
stupna so suhlasom odporcu konanie zastavil.

Sud prvého stupia o trovach prvostupfiového konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked
mal za to, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, nakolko k spatvzatiu navrhu ho neviedlo
spravanie sa odporcu, a preto odporcovi priznal nahradu trov konania.

Pri posudzovani danej veci vyluéne z procesného hladiska je nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatefl
spatvzatim navrhu na zacatie konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto v sulade s ust.
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. odporcovi vznikol narok na nahradu trov prvostupriového konania.

Z odvolania navrhovatela v danej veci vyplyva, Ze sa domaha aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p,,
nakolko poukazoval na svoje nepriaznivé zdravotné a finanéné pomery, dovodil, Ze je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim s mesa&nym prijmom 240 Eur, a preto poklada rozhodnutie sudu prvého stupnia
za v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 150 ods. 1 prva veta O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Aplikacia citovaného zakonného ustanovenia umoZziuje sudu vynimoéne nahradu trov konania celkom
alebo sCasti nepriznat, ak su preto dané dévody hodné osobitného zretela. Pri takomto rozhodovani
musi ist’ o celkom vynimoc&ny pripad, pri¢om vynimo&nost méze spocivat v okolnostiach danej veci alebo
v okolnostiach na strane uc¢astnikov.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 150 ods. 1 O.s.p. treba podla ustalenej sudnej praxe prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové, socialne a iné pomery vSetkych u€astnikov konania. Pri hodnoteni pomerov ucastnikov je
potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho u€astnika, ktory by mal trovy konania zaplatit, ale treba
zohladnit' aj dopad tohto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného u¢astnika. Vyznamnymi
z hladiska aplikacie citovaného zakonného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli Gugastnika k
uplatneniu prava na sude a postoj uU€astnikov v priebehu konania a pod.

Navrhovatel predlozil do spisu preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom, potvrdenie o vyplate déchodku vo vySke 269,50 Eur s tym, Ze je osobou s mierou funkénej
poruchy 60 %, &iZze osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su dané dévody hodné osobitného
zretela pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ktoré videl v okolnostiach na strane navrhovatela,
ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a s mesaénym prijmom vo vySke 269 Eur.

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria o trovach konania, ktorym bolo uloZené navrhovatelovi
zaplatit odporcovi sumu 175 Eur, povazoval za neprimeranu tvrdost zakona voci navrhovatelovi,
a tym i dévod pre vynimoc¢nu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. Aplikaciou citovaného
zakonného ustanovenia v tomto konkrétnom pripade déjde k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona
voci navrhovatelovi. Rozhodnutie o nepriznani trov pravneho zastupenia vo vySke 175 Eur odporcovi,
s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze k spéatvzatiu navrhu doslo pred zaatim pojednavania vo veci samej,
Ze na strane odporcu vystupuje pravnicka osoba, ktorej splatené zakladné imanie predstavuje sumu
500.000 Eur, nezasiahne neprimerane do majetkovych pomerov odporcu, na ktoru skutoénost odvolaci
sud tiez prihliadal.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového konania
zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov prvostuprfiového konania nepriznal.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.
a uspednému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil a Ziadne trovy odvolacieho konania mu z obsahu spisu nevyplyvali.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



