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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky W. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. cesta XXXX/XX, XXX XX A. A., proti odporcovi W. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. 2, XXX
XX A. A., o netplnom podani navrhovatelky, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 16C/245/2015 - 61, zo dfia 29. 04. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrd zuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatelky zo dfia 29. 06. 2015, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatelka sa uvedenym podanim domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva. Uznesenim ¢. k.
16C/245/2015 - 18 zo dna 07. 07. 2015 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od prevzatia
vyzvy opravila a doplnila svoje podanie, doru€ené sudu 29. 06. 2015 o nalezitosti riadneho navrhu
na zacCatie konania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 z&k. & 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len , O. s. p“). Vyzval ju na pravdivé opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti naroku
a ich konkretizaciu, aby Specifikovala hnutelné a nehnutelné veci, t. j. aby oznacila masu BSM, ktoré
nadobudli u€astnici v priebehu manzelstva s uvedenim presného nazvu, roku nadobudnutia, zostatkove;j
hodnoty a komu ziada, aby boli prikdazané do vlastnictva v pripade vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, aby predloZila listinné dokazy, o ktoré opiera svoj navrh, a to listy vlastnictva,
ak sa jednd o vyporiadanie nehnutelnosti, resp. iné doklady, preukazujuce vlastnictvo hnutelnych veci.
Poudcil navrhovatelku, Zze ak svoje podanie nedoplni v sidom stanovenej lehote, a pre tuto prekazku
nebude mozné v konani pokradovat, sud jej podanie v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. odmietne.
Uznesenie navrhovatelka prevzala 27. 04. 2015; svoje nejasné podanie neopravila, a to ani naslednym
podanim, doru¢enym sudu 06. 08. 2015. Preto sud rozhodol o odmietnuti jej navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom vytykala okresnému sudu, Ze odpovedala na vSetky vytknuté vady svojho podania, pravdivo
opisala rozhodujuce skutkové okolnosti, tak, aby navrh bol jasny, urlity a zrozumitefny, oznacila masu
BSM, ako aj iné listinné dbkazy, o ktoré opiera svoj navrh a uviedla jasne, urCite a zrozumitelne, €oho sa
svojim podanim domaha. Poukazala na to, Zze sud je povinny poskytovat v ob&ianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov U&astnikov. Ziadala, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia vec zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych odvolanim v rozsahu urenom §
212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Obgiansky sudny poriadok upravuje spésoby a obsah podani v § 41, § 42 a § 79. Mimoriadne dblezita
je pravna uprava, obsiahnutd v § 41 ods. 2, podla ktorej kazdy ukon sud posudzuje podla jeho
obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaleny. Ide o dblezité interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je
vykonat posudenie podania tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej véli osoby, ktora ho robi. To vSak
predpoklada, Ze podanie je dostatocne uréité a zrozumitelné, a to do takej miery, Ze je mozné urobit
zaver o tom, €o uc€astnik podanim skuto€ne sledoval. DbleZitou interpretatnou poméckou pre vyklad
obsahu pravneho ukonu je judikatdra sudov, ktora sa uvedenym vykladom zaoberala v konkrétnych
veciach. Podania, ktoré neumoZzniuju takyto zaver, je sud povinny posudit podfa § 42 a § 79 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. V pripade, Ze podanie je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, sudca alebo
povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby takéto podanie doplnil alebo opravil v
lehote, ktoru ur€i, av8ak ktora neméze byt kratSia ako 10 dni; v uzneseni uvedie, ako treba podanie
alebo opravu vykonat (§ 43 ods. 1 O. s. p.). Pokial u€astnik v lehote 10 dni podanie neopravi alebo
nedoplni, a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud takéto podanie, aj ked by podla
svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietne.

Odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Uznesenie okresného sudu je spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sudu zaslala podanie, v ktorom stru¢ne uviedla, Ze s
odporcom sud byvali manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dna 30. 04. 2012,
¢. k. 7C/104/2011, pravoplatnym 30. 06. 2012. Dfa 26. 05. 2009 uzavreli zmluvu o splatkovo
uvere &. 0305080005 vo vyske 40 700,- eur so Slovenskou sporiteffiou. Cela suma bola pouzita
na zaplatenie hracskych dlhov odporcu. Tieto dlhy boli iba dlhmi odporcu a nie spolo¢nymi dihmi
manzelov. Pouzitim vSetkych prostriedkov zo spoloéného Uveru na zaplatenie dihov odporcu doSlo k
vynaloZeniu spoloéného majetku na zniZzenie dlhov odporcu, &im sa odporca obohatil zo spolo&ného
majetku (finanénych prostriedkov z Gveru). Vzhlfadom na to, Ze vyporiadanie BSM je vysporiadanie v
SirSom zmysle a vyporiadavaju sa vSetky majetkové vztahy byvalych manzelov vratane dlhov, navrhla,
aby okresny sud vydal rozsudok: ,Odporca je povinny vyrovnat majetkovu hodnotu, ktord nadobudol
do vlastnictva vo va¢Som rozsahu navrhovatelke, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je
povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

Na vyzvu sudu na doplnenie podania navrhovatelka zopakovala, Ze Ziada, aby sud vydal rozsudok ako
je uvedené vys&Sie, pricom poukazala na to, Ze sud je povinny vyporaduvat v8etky majetkové vztahy
byvalych manzelov, teda aj len zavazky, hoci ide o jedini vec/majetok/zavazok, ktoru treba vyporiadat,
kedZze do masy BSM nepatri ni¢ iné. Uvedeny zavazok je nutné vyporiadat, inak by sa odporca
bezdbvodne obohatil na ukor navrhovatelky. K doplnenému navrhu priloZila zmluvu o splatkovom avere
zo dia 26. 05. 2009. Nasledne poziadala o oslobodenie od poplatkovej povinnosti.

Dalsim obsahom spisu su listinné doklady, svedgiace o patrani sudu po pobyte odporcu.

Z vys8ie uvedenych skutoCnosti je evidentné, Ze okresny sud nepochybil, ked rozhodol tak, ako bolo
uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia. Dodrzal zakonny postup a vykonal vSetko preto,
aby odstranil vady podania, aviak vzhladom na jeho z&kladné nedostatky vo veci nie je mozné konat.
Odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, pretoZe nezistil dévody na jeho

zrudenie (§ 221 O. s. p.), ani na jeho zmenu (§ 220).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



