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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného Fridrich Palko, s.r.o0.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Kezmarku ¢€.k. 2C/265/2013-24
zo dia 29.1.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia I. Zalobu zamietol a Il. Zalovanej ndhradu trov nepriznal.

Navrhom doru€enym sudu dfia 27.09.2012 uplatnila Zalobkyria voc&i Zalovanej pravo na zaplatenie sumy
vo vySke 175,- eur z titulu majetkovej Skody a sumy vo vySke 221,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy,
pricom v oddvodneni svojho navrhu uviedla, Ze Zalobca ako opravneny subjekt navrhol zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIZznikom: Q. H. nar. X X XXXX, pricom exekucné
konanie bolo vedené pod spis. zn. EX 1636/2004. Sudny exekutor podla procesnej Upravy obsiahnutej
v Exeku&nom poriadku, najma podla ust. § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku predloZil navrh Zzalobkyne
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu -
Okresnému sudu Poprad. Ten poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie.

Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sidnym exekutorom, ktorému
bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal diia 18.11.2010 a podal postupom
podla ust. § 44 ods. 8 Exekué&ného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Citoval
ustanovenie § 44 ods. 7 Exekué&ného poriadku platného od 1.9.2005 a § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku
platného od 1.12.2006 a zdbraznil, Ze v exeku€nom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel
je zalozena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora
do 30 dni od doru¢enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Zalobkyfa uviedla, Ze exekuény sud napriek tomu, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe, teda az dfia 15.4.2011
s omeskanim viac ako 148 dni. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej



neistoty, v ktorej sa zalobca v predmetnej veci poCas studneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
uCelom prava zaru€eného v €lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Zalobca namietal nespravny Uradny postup spodivajici v tom, Ze v exekuénom konani, kde bol
opravnenym, nerozhodol sud o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej 30-driovej
lehote.

Vzhladom na povahu ukonu (rozhodnutie o zmene exekutora), zakonom ustanovenu lehotu, v ktorej
sa rozhodlo, necinnost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s rozhodnutim i iné ukony
(vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora a vyc€islenie jeho trov,
dorucenie exekuéného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach pévodného
exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v lehote ustanovenej zakonom
povazovat za zbyto¢né prietahy, a teda za nespravny uradny postup.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho Uradného postupu, S8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobkyha v konani nepreukazala tak, ako sud vysSie konstatoval.

Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno ani pri preukéazani vzniku $kody. Zalobkyfa v konani uplatfiuje
tzv. majetkovu Skodu predstavujucu nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou
Zalobkyne uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
v dbsledku tvrdenej ucinnosti sudu a nemajetkovl ujmu v peniazoch, ked samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostu€inenim vzhladom na ujmu sp8sobenu nespravnym uradnym postupom.

Zalobkyna v otazke preukazania $kody neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukazala vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nesta¢i samotné tvrdenie Zzalobkyne o tom,
Ze jej vznikli naklady, ktoré vygislila bez predloZenia dokazu o vynaloZeni nékladu. Zalobky#a uplatnila
i nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukazala, Ze Zalobkyni v dosledku nespravneho uradného postupu
sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o&akavani, Zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu U¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobkyne, bez
preukazania konkrétneho zasahu do jej sféry.

Zalobkyna uz vobec nepreukazala vy$ku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbyto&né
prietahy v sidnom konani. VySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu i nemajetkovu ujmu
sa sud nezaoberal, ked Zalobca nepreukézala zéklad naroku - vznik Skody.

Napokon Zalobkynia nepreukazala ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukazala existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik
Skody.

Néaklady spojené s Cinnostou Zalobkyne uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky,
pre ktoru bola exekucia v danej veci vedena (pracovné vykony zamestnancov, sprava informaéného
systému) v obdobi, ktoré podla jej tvrdeni zbytocne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
exekUtora a rozhodnutim o flom, bez dalSieho, nemozno povaZovat za skuto&nd $kodu. Zalobkyria
ako obchodnd spolocnost zaloZzena za u€elom podnikania (poskytovania spotrebitelskych Uveroch)
vynakladala a vynaklada naklady na spravu svojich pohladavok, vratane predmetnej pohladavky,
prostrednictvom informa&ného systému predovsetkym v suvislosti s touto podnikatel'skou &innostou.
Néaklady na udrziavanie tohto informac&ného systému, teda aj naklady na spravu predmetnej pohladavky
v informa&nom systéme, jej preto vznikali v suvislosti s jej podnikanim na trhu bez ohfadu na tvrdené
prietahy v exeku&nom konani. Pohladavka by uz zrejme nebola spravovana informaénym systémom len
v pripade jej vymozenia. Z tvrdeni Zalobkyne a znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom



Ekonomickou univerzitou Bratislava pod €. 1/2014, ktory Zalobkyria v priebehu konania sudu predloZila,
pritom nie je vébec zrejme, &i a kedy, pripadne &i doposial stale je predmetna pohladavka informaénym
systémom spracovavana, €i a v akom rozsahu by sa naklady na spravu a udrzanie informaéného
systému Zalobkyne v pripade neevidovania predmetnej pohladavky v informaénom systéme vébec
znizili, a teda ani ¢i vbbec nejaké naklady na spravu predmetne;j

pohladavky boli vynakladané zbyto&ne v désledku tvrdenych prietahov v exekuénom konani. Preto
sud zastava nazor, Ze Zalobkyha v konani neuniesla povinnost tvrdenia (a teda ani dbkaznu
povinnost) ohladne vzniku majetkovej ujmy v désledku tvrdenych zbytoénych prietahov v exekuénom
konani. Zalobkyrfia v konani neuniesla povinnost tvrdenia (a teda rovnako ani dékaznu povinnost)
ani ohladne skutoCnosti, aké konkrétne naklady vobec vynaloZila na spravu a udrZanie svojho
informaéného systému. TaktieZ neuniesla ani ddkaznu povinnost ohladne tvrdenia ohfadne ndkladov na
administrativne spracovanie a publikagné vydaje spojené s urgenciami. Sid ma poznatky, Ze Zzalobkyra
vyhotovuje mnohé podania v elektronickej podobe.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud 1. stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, tak, Ze Uspesnej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko tieto jej v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Namietal odiatie mozZnosti konat pred sudom, dale;j
vady, ktoré mali za ndsledok nespravne pravne posudenie, ako aj nedostatoCne zisteny skutkovy stav
veci z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ako
aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nebol opravneny o uplatnenom
naroku rozhodnut' podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom po 01.01.2013.
V pravnom S$tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€ast'ou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti,
a to potom, €¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Podla nazoru Zalobcu, sud
zalozil svoje rozhodnutie na nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
za dosledok nespravnost sudneho rozhodnutia. Dalej poukazal na to, Ze sud vébec nevysvetlil pre¢o
nevznikol u€astnikom stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde ku
kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zadkona
nemal opravnenie a posunul tak trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Dalej uviedol, Ze Glohou sudu nie je polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Bolo povinnostou stdu aplikovat platné pravo
a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. Zdéraznil, Ze Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy.

Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu C&innost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a
vratil vec na opatovné prejednanie.



Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sidu dna
22.06.2016 ako aj na internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone
verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. u€inného ku dfiu podania navrhu, Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ



pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31.augusta 2005, ak ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku v zneni ti€innom od 01.12.2006, ak opravneny moze kedykolvek
v priebehu exeku&ného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec sud
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha.

Sud prvého stupiia vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia ust.§ 9 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni
u€innom od 01.01.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na nemoznost aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. podrobne upravujuceho podmienky pri posudzovani nespravneho uradného postupu s
touto je potrebné suhlasit. 18lo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto pravneho predpisu zakonom €. 412/2012Z. z. s
uginnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté
od 1.1.2013.

To v8ak neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest’ pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sud prvého stupfia spravne ustdlil, Ze Zalobca v predmetnom
konani neuniesol dékazné bremeno pri preukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu sSkody, t.



j- existenciu nespravneho uradného postupu, Skodu - pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Neboli preukazané tiez ani Ziadne dévody pre priznanie nemajetkove;j
ujmy, ktor( Zalobca v Zalobe Ziadal. Zalobcom nebol preukazany ani jeden z dévodov pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
z&konnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

MozZno len suhlasit’ s nazorom, Ze nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutorov v zakonom uréene;j
lehote nie je bez vSetkého mozné povaZovat za zbyto&né prietahy v konani. Rozhodnut o navrhu na
zmenu exekutora je totizZ mozné az po zrealizovani riadnych procesnych ukonov.

Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu ohladom nesustredenej Cinnosti sudu uvadza, Ze navrh na
prerusenie konania vo veci predloZzeny nebol. Zaroveri ak bol navrh zamietnuty z dovodu neexistencie
zakonnych podmienok na priznanie majetkovej a nemajetkovej ujmy je bez pravneho vyznamu zaoberat
sa vySkou Skody zistenej znaleckym posudkom €. 1/2014.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny postupom podfa ust. § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany.

Poucenie:

Pri tomto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



