Sud: Okresny sud Namestovo
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016
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Uznesenie

Okresny sid Namestovo exekuénom konani vo veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874, adresa na dorugovanie J. Tatliaka
2052/4, 026 01 Dolny Kubin, proti povinnému: E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., F. ulica XXX/XX, XXX
XX 0., v exekuénom konani pre vymoZzenie pohladavky 1.823,07Eur o zastaveni exekucie a trovach
exekucie, takto

rozhodol:

I/ Sud exekucné konanie EX 318/15, ktoré sa zacalo na zaklade navrhu opravneného zo dria 11.02.2015,
doru¢eného sudnemu exekutorovi: JUDr. Jaroslavovi Kabacovi ml., Exekutorsky urad TvrdoSin, Trojicné
namestie 191 dna 12.02.2015 pre vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1.823,07Eur, priznane;j
voci povinnému pravoplatnym a vykonatefnym Vykazom nedoplatkov €.1423541713 zo dfia 26.11.2014
ktory vydal V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., poboéka Dolny Kubin, J. Tatliaka 2052/4, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 35937874 zastavuje v celomrozsahu.

[I/ Povinny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vyske 43,19Eur do
troch dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud uznesenim €.k. 10Er/92/2015-21 zo dia 18.05.2015 exekuéné konanie EX 318/15 zastavil v celom
rozsahu. Zaroven sud rozhodol, Ze povinny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo
vySke 43,19Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie vydal vy$Si sidny Uradnik.

Toto uznesenie napadol v zakonom ur&enej lehote sudny exekutor. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.
zn. 2CoE/103/2015 zo dia 14.10.2015 odvolanie sudneho exekutora vo&i rozhodnutiu okresného sudu,
¢o do vyroku o zastaveni exekucie odmietol a kedZe krajsky sud nie je opravneny o podanom odvolani
rozhodnut, vratil spis okresnému sudu na postup v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 veta tretia O.s.p.

Nasledkom podania odvolania doslo k zru$eniu rozhodnutia sidneho uUradnika a vo veci opatovne
rozhodol sudca (§374 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku, prva a tretia veta).

Podla §374 ods.4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi¢ného €akatela je vZdy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel,
mdbze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo
justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



Dra 29.04.2015 bola na Okresny sud Namestovo dorugena Ziadost' povinného na zastavenie exekucie,
ktord odévodnil tym, Ze dna 29.04.2015 vymahanu pohladavku uhradil priamo opravnenému a Ziadal,
aby mu bol sudnym exekutorom odblokovany ucet. K navrhu pripojil fotoképiu dokladu o uhrade sumy
vo vySke 1.823,07Eur zo dha 29.04.2015.

Sud na zaklade uvedeného dna 05.05.2015 vyzval opravneného, aby oznamil, & povinny uhradil
vymahanu sumu vo vySke 1.823,07Eur dfia 29.04.2015. Opravneny podanim zo diia 11.05.2015
doru¢enym postou sudu diia 12.05.2015 oznamil, Ze povinny dfia 29.04.2015 vymahanu pohladavku v
Uhrnnej sume 1.823,07Eur uhradil priamo opravnenému. Zarover uviedol, Ze tuto skuto&nost’ oznamil
aj poverenému sudnemu exekutorovi prostrednictvom posty listom zo dha 30.04.2015. Ohladne
zastavenia exekucie opravneny nema zaujem na dalSom vykonavani exekucie nakolko jeho pohladavka
bola uspokojena a dalSi postup je na zvazeni sudu.

Zaroven sud podanim zo dha 05.05.2015 vyzval povereného sudneho exekutora, aby sa vyjadril k
podaniu povinného a oznamil sudu, &i si uplatfiuje trovy exekucie. Ak ano, nech za$le sudu vyuctovanie
skuto&nych trov exekucie spolu s exekuénym spisom. Uvedenu vyzvu sudu prevzal sudny exekutor diia
06.05.2015. Sudny exekutor podanim zo dria 11.05.2015 doru¢enym sudu dfia 13.05.2015 oznamil, Ze
dria 05.03.2015 vydal v tejto veci Upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré bolo povinnému zaslané dna
06.03.2015 a dria 02.04.2015 na adresu trvalého pobytu, priom zasielky sa im vratili ako nedoru¢ené
s tym, Ze povinny si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Povinny mal mozZnost a €as si zasielku
vyzdvihnat u dorugovatela. Dal$i pokus o doruéenie nasledoval diia 04.05.2015, pri¢om dorugenka sa
im doposial nevratila. Exekutor uviedol, Ze uhrada povinného bola vykonana pod tarchou exekuéného
konania, teda az potom, ako sa povinny dozvedel o vydanom prikaze na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky na jeho osobnom uéte v banke. Podla jeho nazoru Uhrada istiny uz po€as trvania exekucie
nie je dovodom na zastavenie exekicie a exeku&né konanie pokraCuje dalej pre vymozenie trov
exekucie. V pripade, Ze by sud rozhodol o zastaveni exekuéného konania, tak, Ze by exekuéné konanie
zastavil, a zaroven by rozhodol o povinnosti povinného uhradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi,
musel by ich sudny exekutor dat’ dalej vymahat v inom exeku€nom konani u iného sudneho exekutora.

Sud po preskumani spisu zistil, ze dha 12.02.2015 sa zacalo exekuéné konanie na zaklade navrhu
opravneného za uc€elom vymoZenia pohladavky opravneného vo vySke 1823,07Eur. Opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie ur€il za u€et, na ktory mozno uhradit vSetky pefiazné prostriedky ucet
opravneného. Sudny exekutor bol na zéklade poverenia zo diia 27.02.2015 povereny vykonom exekucie.
Dria 05.03.2015 vydal v tejto veci Upovedomenie o zacati exekucie ktoré vSak povinnému nebolo
dorucené. Dia 29.04.2015 povinny uhradil vymahanu sumu v pinej vySke opradvnenému, ¢o potvrdil aj
opravneny v podani zo dia 11.05.2015. Dfia 06.05.2015 sudny exekutor prevzal Ziadost sudu, ktorou
bol vyzvany, aby sa vyjadril k podaniu povinného na zastavenie exekucie a Ziadosti o odblokovanie uétu
a v pripade, Ze pohfadavka opravneného bola povinnym uhradena, vyuctoval trovy exekucie. Sudny
exekutor diia 13.05.2015 sudu oznamil, Ze exekuéné konanie pokraCuje dalej pre vymozZenie trov
exekucie a nevidi dovod zastavenia exekucie.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povereny sudny exekutor v zmysle § 46 ods. 1 Zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v platnom zneni ( dalej uz len ,EP) je povinny postarat
sa vykon exekucie, priCom pri vykonavani exekucie ma postupovat tak, aby bolo v &o najkratSom Case
uspokojené pravo opravneného, aby nedochadzalo k zbyto&nému zasahovaniu do prav povinného,
zaroven musi re$pektovat a podriadit sa rozhodnutiam exekuéného sudu. Ukony exekutora sa musia
vykonavat tak, aby nevznikali zbyto&né trovy exekucie. Sud zarover zdérazriuje, Ze u€elom exekucie je
vyluéne vymoZenie pohladavky opravneného, nie vymozenie trov exekucie.

V tomto pripade je zrejme, Ze pohfadavka opravneného bola uhradena driom 29.04.2015 priamo
opravnenému. Sudny exekutor preto postupujic v zmysle zasad rychlosti a hospodarnosti exekuéného
konania a najma v pripade, ked bol suidom vyslovne vyzvany na vyuc¢tovanie exekucie svoje naroky si
mal uplatnit v zmysle § 47 ods. 3 EP podla vyzvy sudu.

Sud sa zaroven nestotoznil s tvrdenim sudneho exekutora, ze exekuciu mozno zastavit len v pripade,
Ze budu uhradené aj trovy exekucie, nakolko v takom pripade je namieste postup len podfa § 46 ods.
3 EP, t.z. upustenie od vykonavanie exekucie sudnym exekutorom, nie rozhodnutie sudu o zastaveni
exekucie.



Sud ma za to, Ze zakonodarca zaradenim ustanovenia § 47 ods. 3 EP do pravneho predpisu
upravujuceho exekuéné konanie sledoval upravu postupu sudu pri rozhodovani o trovach vzniknutych
sudnemu exekutorovi v pripade, Ze doSlo k zaplateniu len pohladavky opravneného pred uplynutim
lehoty na podanie namietok proti exekucii tak, ako tomu bolo v tomto exeku¢nom konani. OdliSnym
vykladom, resp. vykladom v zmysle Uvah sudneho exekutora by bola fakticky deklarovana nadbyto¢nost
uvedeného zakonného ustanovenia.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. f/EP, sud exekuciu zastavi ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané.

Sud potom v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. f/EP exekuciu v celom rozsahu zastavil.

Sud postupujuc v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zastavil exekuciu EX 318/15, nakolko
bolo déveryhodne preukazané, Ze povinny eSte pred uplynutim lehoty na podanie namietok uhradil
celu pohladavku opravneného a dalSim vykonom exekucie by bolo bezdévodne zasiahnuté do jeho
majetkovych prav.

O vyske trov exekucie sud rozhodol v sulade s ust. § 200 ods.1,2 Exekuéného poriadku tak, Ze sudnemu
exekutorovi trovy exekucie priznal v celkovej vyske 43,19Eur, predstavované pausalnou odmenou v
zmysle ust. § 14 ods. 1 vyhlaSky vo vy8ke 33,19 eur, a nahradou hotovych vydavkov v zmysle ust. § 22
ods. 1 vyhladky za postovné vo vySke 2,80Eur, ktorych vynaloZenie mal sud preukdzané vykonanymi
ukonmi a postovymi doruéenkami ktoré tvorili prilohu podania sudneho exekutora zo dia 11.05.2015,
zvy8ené v zmysle ust. § 196 Exekucného poriadku o 20% DPH zo sumy 35,99Eur vo vySke 7,20Eur,
nakolko je jej platitelom.

O tom kto ma platit nahradu trov exekucie sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami
Exeku€ného poriadku tak, Ze podla § 200 ods.1 Exeku&ného poriadku ulozil povinnost povinnému
nahradit trovy exekucie vzniknuté sidnemu exekutorovi.

Ak sud rozhoduje o trovach exekucie je sudny exekutor vzmysle ust. § 37 ods. 1 veta druha Exekuéného
poriadku U&astnikom konania, v takomto pripade sudny exekutor méze vyuzivat len také procesné
prava a povinnosti ako iny u€astnik konania. V konani o trovach exekucie je preto sudny exekutor
povinny uniest vo veci dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni obsiahnutych vo vyuctovani
trov exekucie. KedZe sudny exekutor nereSpektoval vyzvu sudu a nezaslal vyuétovanie skutoénych trov
exekucie a exekuény spis, sud preto mohol sidnemu exekutorovi priznat odmenu a nahradu hotovych
vydavkoyv, len za tie ukony a hotové vydavky, ktoré boli sudnym exekutorom riadne zadokumentované
a preukazané v sudnom spise a ktoré boli u€elné. Sudu sa javi ako neucelny a nehospodarny postup
sudneho exekutora, ked este dnia 04.05.2015 zaslal povinnému Upovedomenie o zacati exekucie,
pricom zo sudneho spisu vyplyva, Ze k tomuto drfiu uz sudny exekutor mal vedomost, Zze povinny
uhradil vymahany narok opravnenému v plnej vy8ke. Zarover nie je ni€im preukazana obava sudneho
exekutora (ide len o jeho domnienku), Ze v pripade, Ze by sud rozhodol o zastaveni exekuéného konania,
tak, Ze by exekuéné konanie zastavil, a zarover by rozhodol o povinnosti povinného uhradit trovy
exekucie sudnemu exekutorovi, musel by ich sudny exekutor dat’ dalej vymahat v inom exeku¢nom
konani u iného sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



