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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XF, D., zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - X.. D. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, J. - okolie, toho ¢asu bytom A. X/L, D., zastupena JUDr. Petrom
Konviénym, advokatom so sidlom Razusova 1, KoSice a otec - X.. A. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. XF, D., zastipeny Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dumbierska
3F, o navrhu otca na zru8enie neodkladnych opatreni a nariadenie neodkladného opatrenia a zruSenie
neodkladného opatrenia bez navrhu a nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu, na odvolanie
matky a odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 39P/238/2021-91, zo dna
03.05.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. a ll. m e n i tak, Ze navrh otca na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dna 09.10.2018,
¢.k. 39P/250/2018-16, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dia 31.01.2019, sp. zn.
11CoP/7/2019 a zruSenie neodkladného opatrenia vo vyroku V. uznesenia Okresného sudu Bratislava
[, zo dfia 21.04.2021, ¢.k. 37P/32/2021-92, zamieta.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyroku lll. potvrdzuje.

[ll. Odvolanie matky voci vyroku IV. a VI. uznesenia sudu prvej inStanciesaodmieta.

IV. Odvolanie otca voci vyroku VI. uznesenia sudu prvej inStancie saodmieta.

V. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku V., ktorym sud zrusSil neodkladné opatrenie nariadené
vyrokom VII. uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92, zru S u
j e akonanie o zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom VII. uznesenia Okresného sudu
Bratislava lll, zo dina 21.04.2021 ¢.k. 37P/32/2021-92, zacaté z uradnej povinnostisa zastavuje.

VI. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku VII., ktorym nariadil neodkladné opatrenie o styku
matky s maloletym A., nar. XX.XX.XXXX z r u § u j e a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o
styku matky s maloletym A. J., nar. XX.XX.XXXX zacaté z uradnej povinnostisa zastavuje.

VII. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Sud prvej instancie, uznesenim, &.k. 39P/238/2021-91, zo diia 03.05.2022, vo vyroku I. zrusil

neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, zo dnfia 09.10.2018,
¢.k. 39P/250/2018-16, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna 31.01.2019,
¢.k. 11CoP/7/2019, Il. zruSil neodkladné opatrenie nariadené V. vyrokom uznesenia Okresného

sudu Bratislava Ill, zo dfia 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92. Ill. Zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu styku matky s maloletym. IV. Zacal bez navrhu konanie o
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného VII. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava I,
zo dia 21.04.2021, ¢.k. 37P/32/2021-92, a zaroveri maloletému pre toto konanie ustanovil opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava. V. Zrusil neodkladné
opatrenie nariadené VII. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dha 21.04.2021, ¢.k.
37P/32/2021-92. VI. Za&al bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku
matky s maloletym a maloletému pre toto konanie ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava. VII. Nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého
na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp.
zn. 38P/60/2017, opravnil matku stretdvat sa s maloletym A. J., nar. XX XX.XXXX, kazdy kalendarny
tyzden v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu
a nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze miestom prevzatia maloletého
urcil Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje a v pripade ak sa malolety nebude nachadzat' v
Skolskom zariadeni, urcil miestom jeho prevzatia bydlisko otca a miestom odovzdania bydliska otca
s vynimkou utorka, kedy matka maloletého odovzda na zariadeni, v ktorom sa malolety zucastriuje
krazku anglického jazyka. Otcovi ulozil povinnost maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v
uréenom €ase a mieste ho matke odovzdat’ a reSpektovat matkou zvoleny program pre maloletého.
Rodicov zaviazal k povinnosti spravat sa ku sebe slusne, uctivo a zdvorilo.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 a 2, § 360, § 363 zak. &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods.1, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 334 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP).
Konstatoval, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, zo diia 13.09.2017, ¢.k. 37P/246/2017-18, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dia 20.12.2017, &.k. 11CoP/551/2017, bol malolety
neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti otca, uznesenim Okresného sudu Bratislava
lll, zo dfia 09.10.2018, ¢.k. 39P/250/2018-16, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo diia
31.01.2019, €.k. 11CoP/7/2019, bol upraveny styk matky s maloletym na kazdy parny kalendarny tyzden
od piatku od 12.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a vyrokom V. bol upraveny styk matky s maloletym vzdy
v utorok od 14.00 hod. do 15.00 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova (dalej
len ,,CDR") bez pritomnosti otca, za asistencie odborného pracovnika CDR a vo vyroku VII. neodkladnym
opatrenim uloZil rodi€om a maloletému povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
v CDR(za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie, zvladnutia ulohy rodi¢a, reSpektovania druhého
rodi¢a a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym v rozsahu 10 hodin priamej ¢innosti s rodiémi a v
rozsahu 10 hodin priamej €innosti s maloletym. Sud prvej indtancie v bode 23 napadnutého uznesenia
poukazal a hodnotil vysledky znaleckého dokazovania vykonaného vo veci vedenom na tamojSom sude
pod sp. zn. 38P/60/2017. Uviedol, Ze v priebehu konania vo veci samej sa realizovali vychovné opatrenia
nariadené uznesenim sudu €.k. 37Em/7/2018-257 zo dria 07.11.2019, ktorym bola rodiom uloZena
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska (za
uCelom zlepsenia vzajomnej komunikécie, odstranenia dovodov nerealizovania styku matky s maloletym
a obnovenia vztahov medzi matkou a maloletym). Po nedspesnom ukon&eni vychovného opatrenia bola
uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, zo dha 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92 uloZena povinnost
rodi€om a maloletému zu&astnit sa odborného psychologického poradenstva v CDR s rovnakym cielom
a ucelom, pricom z ostatnej spravy CDR zo dia 14.04.2022 vyplyva zrealizovanie piatich stretnuti
s matkou a troch stretnuti s otcom s tym, Ze s maloletym sa odborné psychologické poradenstvo
nerealizovalo na zaklade jeho nesuhlasného stanoviska. Zo zaverov spravy CDR vyplyva, Ze odporuca
nepokracovat v poradensko-psychologickom procese s rodiémi, kedZze zvoleny druh intervencie,
vzhladom na &tadium rodinného konfliktu, povaZuje za neadekvatny a nedostato¢ny a rodi¢om odporuca
absolvovat dlhodobu rodinnu terapiu s ciefom zabezped&enia fungujuceho spolurodiCovstva a vytvorenie
bezpelného prostredia pre maloletého. Dospel k zaveru, Ze v danej veci je v zaujme maloletého upravit
jeho styk s matkou v pritomnosti otca. Prihliadol na vyjadrenie otca, Ze malolety sa za posledné mesiace
upokojil, €o potvrdila aj zakladna Skola, ktoru navstevuje. Mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze
by otec branil matke v styku s maloletym, viedol by ho proti matke alebo sa nevhodne vyjadroval na
osobu matky. Uzavrel, Ze otec je osobou, ktorej malolety doveruje, je pre neho oporou, malolety ho
reSpektuje, odmieta byt' s matkou sam a preto prave otec mézZe a aj musi byt maloletému napomocny pri



obnoveni vztahu s matkou. S prihliadnutim na zavery znaleckého ustavu, ktory neodporucal vychovné
opatrenie, a vyjadrenie CDR a rodi¢ov, zru$il nariadené neodkladné opatrenie o uloZzeni povinnosti
maloletému zuc€astriovat sa odborného psychologického poradenstva, majuc za to, Zze prave rodicia
po zmene svojho spravania, budu maloletému napomocni. Prihliadol na odporu&anie CDR pre rodic¢ov
absolvovat' rodinnu terapiu a vzal v Uvahu, Ze malolety na prvom stretnuti v CDR za pritomnosti
odbornych pracovnikov s matkou komunikoval. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze malolety potrebuje
od otca pocut a vidiet zlepSenie vztahu medzi rodiémi, k Somu mézu prispiet’ jeho stretnutia s matkou v
pritomnosti otca. Navrhom otca na zruSenie neodkladnych opatreni o styku matky s maloletym vyhovel
dospejuc k zaveru o zmene pomerov a zaroven do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
upravil styk matky s maloletym v pritomnosti otca, ktory bude pre maloletého aj matku oporou. K
zaverom znaleckého Ustavu, ktory neodporidal dodasne styk matky s maloletym poukazal na dizku
doby, ktora uplynula od vypracovania znaleckého posudku a konStatoval, Ze znalecky posudok je len
jednym z dbkaznych prostriedkov. Pri Uprave rozsahu styku matky s maloletym zohladnil vyjadrenie
otca, Ze malolety je zdravy, nenavstevuje Ziadnu psychologicku ani psychiatricki ambulanciu, v Skole
nema problémy, a vzal v ivahu preukazané skuto€nosti, Ze zo strany otca je zabezpecena starostlivost
o maloletého riadne, s otcom ma vytvoreny blizky citovy vztah, déveruje mu. Z uvedenych dévodov
uzavrel, ze mozno pristupit k postupnému obnoveniu vztahu maloletého s matkou formou stretnuti v
pritomnosti otca, €o napoméze odburaniu pripadného stresu maloletého, ktory bude vnimat zmenu
spravania rodi€ov a tato zmena méze mat na neho povzbudzujuci vplyv s predpokladom buduicej
realizacie styku bez pritomnosti otca. Navrhu otca na zakaz styku matky s maloletym nevyhovel, ked
nemal osvedCeny dévod a neodkladnu potrebu zasahu do pomerov rodiny v rozsahu navrhovanom
otcom. Prihliadol na to, Zze matka upustila od svojho spravania, dlhodobo sa nedomaha nutenych
kontaktov s maloletym v mieste jeho bydliska, ani v Skole, triedna u€itelka maloletého nekomunikovala
konfliktny vztah s matkou, rodi€ov hodnotila ako priatel'skych, chapavych a ochotnych poméct, pricom
v zaujme maloletého je dosiahnut realizaciu jeho styku s matkou. Konstatoval, Ze z vypovedi u¢astnikov
na pojednavani vo veci samej vyplynulo, Ze otec si matku zablokoval v teleféne v novembri 2021, pretoze
maloletému posielala nevhodné spravy Ziadajuc otca o ich precitanie synovi.

3. Proti vyrokom lll., VI. a VII. tohto rozhodnutia podal odvolanie otec prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu. Navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze sud nariadi neodkladné
opatrenie, ktorym zakaze styk maloletého s matkou. Alternativhe navrhol napadnuté uznesenie vo
vyroku Ill., VI. a VIl zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Namietal, Ze rozhodnutie nezodpoveda
skuto€nému stavu veci ani samotnému oddévodneniu napadnutého uznesenia. Uviedol, ze v su€asnosti
nevidi realnu moznost v realizcii styku matky s maloletym ani v jeho pritomnosti. Uvedomuje si
dolezitost’ matky v Zivote maloletého, avSak v danom pripade je potrebné primarne hfadiet’ na zaujem
maloletého a odporuc¢ania odbornikov, ktori aktualne priamy kontakt maloletého s matkou neodporucaju.
Stotoznil sa s nazorom, ktory od znaleckého ustavu prebral aj sud prvej inStancie, t.j. Ze maloletého
nie je vhodné v su€asnosti nutit do kontaktu s matkou a k jeho uspeSnému obnoveniu moze déjst
v pripade, ak matka zmeni svoj negativny postoj voci otcovi alebo aspori svoj neadekvatny pristup
k vychove maloletého. Konstatoval, Ze doposial nedoSlo k postupnému a umiernenému obnoveniu
vztahu matky s maloletym v zmysle predpokladov znaleckého Ustavu, pretoZe matka mu nadalej zasiela
uto¢né a vulgarne e-mailové spravy, ktoré neoddvodriuju predpoklad pozitivnych stretnuti matky s
maloletym v jeho pritomnosti, ani iné stretnutia, nakolko vyjadrovania matky nasvedduju, Ze tieto
by sa niesli v negativhom vplyve vo&i maloletému. Dal do pozornosti pripojent emailovi komunikaciu
zo dna 22.04.2022, 23.04.2022, 30.04.2022, 8.5.2022, v ktorej ho matka osoluje a uraza, a ani
neprejavila zdujem o maloletého. NestotoZnil sa s posudenim skutkového stavu veci sudom so
zaverom o naplneni odporucani znaleckého ustavu vo vztahu k postupnému obnoveniu vztahu medzi
matkou a maloletym. Zdoraznil, Ze matka sa doposial nepokusila zmenit' pristup, nadalej na neho
utoci, preto nemohol nastat’ stav, na zaklade ktorého mozno predpokladat, Zze stretnutia medzi matkou
a maloletym budu prebiehat’ v nekonfliktnej atmosfére. Matkine naladenie vo¢i nemu je vyhrotené v
negativnhom zmysle a je predpoklad, Ze obdobnym spdsobom sa bude spravat aj v pripade realizacie
styku s maloletym za jeho pritomnosti. Vyslovil nazor, Ze aktualna spokojnost maloletého vyplyva
z nerealizovania styku s matkou a tento stav nebol vyvolany pozitivnym spésobom zo strany matky.
PovaZoval za neprijatelné vystavovat maloletého povinnosti stretnat’ sa s matkou zakazdym, ked
sa situacia u neho d&iasto¢ne upokoji, bez ohladu na spravanie sa a nastavenie matky, ktoré méze
maloletému privolat’ Uzkostné stavy a hysterické zachvaty. Upriamil pozornost na vyjadrenie znaleckého
ustavu o moznej hrozbe matkinho spravania pre maloletého, priCom obnovenie ich kontaktu si vyZzaduje
Cas a napredovanie, aby boli stretnutia pre dieta prinosné. Obnovenie styku matky s maloletym sa



nemoze viazat len na plynutie asu bez snahy matky o zmenu pristupu. Napadnuty vyrok rozhodnutia
povazoval za nerealizovatelny, ked je neadekvatne od neho oCakavat splnenie poziadavky jeho
pritomnosti pri styku a pomoci za Utoéného spravania matky voc¢i nemu. Mal za to, Ze z vyrokov matky
v emailovej komunikacii (“Nebudem tolerovat, aby som &as s nasim synom travila aj s tebou, ty si pre
mpha navzdy neexistujes) vyplyva jej neochota zmenit nastavenie, ked je aktualne ,pohltena“ svojou
sebaprezentaciou v ramci aktivit na socialnych sietach, ktoré nie su zluitefné s riadnou a bezpe&nou
vychovou maloletého. Uviedol, Ze aj podla znaleckého posudku matka zneistuje maloletého svojimi
sprdvami a vyjadreniami a nema zaujem na jeho zdravom vyvoji. Od vyslovenia zaverov znaleckym
ustavom nedo$lo ku Ziadnej zmene skutkového stavu veci, ktory by nasvedcoval schopnost’ a ochotu
matky spravanie a postoj zmenit. Poukazal na vyjadrenia prokuratora a kolizneho opatrovnika na
sudnom pojednavani vo veci samej ( pod sp. zn. 38P/60/2017) dfia 21.04.2022, Ze uprava styku
matky s maloletym v su€asnosti nie je v zdujme maloletého, ¢im podporili predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia o doasnom zakaze styku matky s maloletym. Doplnil, Ze malolety je vo veku,
kedy uz citlivo vnima svoje socialne kontakty a vazby a v pripade negativneho spravania matky bude
pocitovat hanbu pred spoluzZiakmi, o mbéze mat nasledok na jeho psychike. Malolety v sucasnosti
vhima 3kolu ako jeho bezpeé&né prostredie, ktoré mu bolo napadnutym uznesenim necitlivo odobraté.
Namietal, Ze sud nebral do Uvahy vyjadrenia kolizneho opatrovnika, prokuratora, znaleckého ustavu
a rozhodol v priamom rozpore s tymito vyjadreniami a so zaujmom maloletého. Dal do pozornosti, Ze
vSetci zu€astneni na pojednavani, s vynimkou matky, navrhovali v zmysle znaleckého posudku pristupit
k nariadeniu vychovného opatrenia za i&elom zlepSenia komunikacie matky. Sud vSak vyluéne z dévodu
nesuhlasu matky vychovné opatrenie nenariadil a rozhodol sp6sobom, ktory znalecky Ustav posudil ako
nesuladny so zaujmom maloletého.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyrokoch, 1., Il., IV., V., VI. a VIl podala odvolanie matka
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Navrhla odvolanim napadnuté vyroky uznesenia zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo napadnuté vyroky uznesenia
zmenit tak, Ze sud navrh otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dria 09.10.2018,
¢.k. 38P/250/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.01.2019, ¢.k.
11CoP/7/2019 a zruSenia vyroku V. uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, zo diia 21.04.2021, ¢.k.
37P/32/2021, zamietne, konanie o zrudenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené vyrokom VII.
uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dha 21.04.2021, sp. zn. 37P/32/2021, zastavi a konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia o Upravu styku matky s maloletym zastavi, resp. neodkladné
opatrenie nariadené vyrokom VII. uznesenia zmeni tak, Ze matku opravni stretavat sa s maloletym
kazdy kalendarny tyzden v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a styk maloletého a
matky poCas vikendov nadalej ponecha v rozsahu uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, zo dha
09.10.2018, €.k. 38P/250/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 31.01.2019
€.k.11CoP/7/2019. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP (konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud prvej indtancie zrusil nariadené neodkladné
opatrenia z dévodu zmeny pomerov, av8ak z obsahu uznesenia nevyplyva, v ¢om mé tadto zmena
spocCivat, a neuviedol ani aka zmena pomerov mala Udajne nastat od uznesenia Krajského sudu v
Bratislave, zo diha 26.07.2021, ¢.k. 11CoP/204/2021-223, t.j. od posledného rozhodnutia, ktorym sa
rozhodovalo o navrhu otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 09.10.2018,
¢.k. 38P/250/2018 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave, zo dia 31.01.2019, &.k. 11CoP/7/2019,
resp. od vydania uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, zo dia 21.04.2021 ¢.k. 37P/32/2021.
Zdbraznila, Ze sudy o navrhu otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dna
09.10.2018, &.k. 38P/250/2018 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo drfia 31.01.2019, ¢.k.
11CoP/7/2019 uz rozhodovali, naposledy Krajsky sud v Bratislave, uznesenim, zo drfia 26.07.2021,
€.k. 11CoP/204/2021-223, ktory zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh otca na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko ne~doslo k zmene pomerov a konstatoval, Ze nerealizovanie
styku maloletého dietata a matky nie je dbvodom pre zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia
o styku. Uviedla, Ze od vydania uvedeného rozhodnu-tia, t.j. od 26.07.2021 nadalej nedochadza
k jej stretnutiam s maloletym v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dria 09.10.2018,
¢.k. 38P/250/2018, prim€om nikdy nezapri€inila zmarenie styku (s vynimkou posled—nych mesiacov,
kedy usudila, Ze bez autoritativneho zasahu sudu akakolvek jej snaha a re$—pektovanie neodkladnych
opatreni z jej strany nema Ziaden zmysel). Zdbraznila, Z2e zo strany otca jej bola odmietana
realizaciu styku s maloletym, otec Ziadnym aktivnym sp&sobom nepristupoval k tomu, aby k styku



dochadzalo, maloletého manipuloval, uvadzal mu nepravdivé a zavadzajuce skuto€nosti v sna—he,
aby malolety prezentoval svoj udajny nezaujem o kontakt s fiou. K plneniu uznesenia Okresného
sudu Bratislava lll, zo dia 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021, vo vyroku V. alebo VII. nedochadza, pretoZe
otec maloletého do CDR neprivadza, preto nemohlo dochadzat' ani k odbornej praci s maloletym, ¢o
potvrdzuju spravy CDR. KedZe od vydania citovaného rozhodnutia nedoSlo k zme—ne pomerov, ani
k realizacii jej styku s maloletym z dévodov na strane otca, je zrejmé, Ze ani jedna z podmienok
zruSenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 363 CMP nebola riadne naplnena. Naviac, otec v
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia uvadza identické dévody ako v ramci predchadzajuceho
navrhu na zruSenie neodkladného opatre7nia. Namietala, Ze uznesenie sudu prvej intancie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud nereflektoval ust. § 363 CMP a zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, zo dria 09.10.2018 &.k. 38P/250/2018, ako aj vyrok V. a
VII. uzne—senia Okresného sudu Bratislava Ill zo diAa 21.04.2021 len z dévodu, Ze styk maloletého
s matkou sa nerealizuje, teda bez toho, aby doSlo k zmene pomerov, resp. odpadnutiu dévodu,
pre ktory boli uznesenia tykajuce sa bezného, resp. asistovaného styku, nariadené. Skutocnost,
Ze otec nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
09.10.2018 &.k. 38P/250/2018 a uznesenie zo dfa 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021, za viac ako tri a
pol roka jej neumoznil styk s maloletym, nezabezpe il pritomnost maloletého ani pri asistovanom
styku, a sud prvej inStancie nevykonal Ziaden relevantny Ukon v konani vedenom pod sp. zn.
39Em/7/2018 a sp.zn.. 39Em/2/2021, neméze byt dbvodom pre vyho—venie navrhu na zruSenie pdvodne
nariadeného neodkladného opatrenia. Postup sudu prvej indtancie, ktory za danej situacie zrusil
nariadené neodkladné opatrenie povaZovala za neakceptovatelny, neprijatefny, popierajuci zmysel
vykonu rozhodnutia, pretoze napadnutym uznesenim bola otcovi zruSena povinnost aktivne pristupovat
k realizacii styku maloletého a matky. Uviedla, Ze v pripade, ak malolety mal moznost byt s fiou bez
pritomnosti otca, stretnutie prebiehalo pozitivne a bez komplikacii, o vyplyva aj zo spravy CDR zo dha
24.02.2021. S vynimkou tohto jedného stretnutia otec stale brani v akomkolvek styku a neumoZzfuje ani
kontakt maloletého s psychologiCkami CDR, ¢im umyselne zabrafiuje moznosti objektivne a odborne
aj situdcia zo dnia 24.05.2022, kedy sa (v zmysle vyroku VII. uznesenia) dostavila pred 3kolské
zariadenie, ktoré malolety navstevuje, s umyslom urobit’ si s maloletym a otcom program, ked syn
referoval, Ze podfa vyjadrenia otca s fiou nemusi ist. Namietala, Ze z obsahu odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyvaju skuto€nosti tykajuce sa obdobia pred vydanim uznesenia Krajského sudu v
Bratislave, zo diia 26.07.2021, €.k. 11CoP/204/2021-223, ktoré nenasvedZuju, Ze by medzi¢asom doslo
k zmene pomerov odé—vodriujucej potrebu zruSenia neodkladnych opatreni o styku maloletého a matky.
Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravne zistenému skutkovému stavu, pretoze aplikacia
ust. § 363 CMP neméze byt vyuzZivana, resp. zneu-zZivana v pripade nedodrzZiavania pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti sidu otcom, a necinnosti sudu v konaniach o vykon tychto neodkladnych
opatreni, t.j. ako prostriedok, ktorym by doslo k ukon€eniu konania o vykon sudnych rozhodnuti, &im
by sa sud vyhol poruSovaniu prav matky a maloletého (prietahy v konaniach konstatoval aj Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 21.09.2021, sp. zn. I. US 114/2021). Namietala, ze
neboli splnené zadkonné predpoklady ani pre nariadenie nového neodkladného opatrenia (vyrok VII.
uznesenia) podla ust. § 325 ods. 1 CSP, nakolko aktualne je styk maloletého a matky upraveny
dvoma neodkladnymi opatreniami (uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.10.2018
¢.k. 38P/250/2018 a vy—rokom V. uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 21.04.2021 ¢.k.
37P/32/2021), ktoré sud ucelovo zruSil so zamerom vydat nové neodkladné opatrenie, bez splnenia
zakonnych predpokladov jeho nariadenia len z dévodu, Zze dlhodobo ignoru-je a toleruje necinnost
otca. Nesuhlasila s ddvodmi napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vyroku VII. a potrebe pritomnosti
otca na styku, ked prave otec nereSpektuje doposial vydané rozhodnutia o styku, resp. neplni si
s tym suvisiace mu uloZzené povinTnosti. Viackrat navrhla otcovi jeho pritomnost’ pri stretnutiach s
maloletym, aby s nim mala zabezpeceny aspon Ciastocny kontakt, aviak neuspesSne. Dévody, pre
ktoré sud prvej indtancie uviedol k potrebe pritomnosti otca na stretnutiach povazovala, s ohfadom na
konanie otca, za absurdné a vyvolavajuce u nej dévodné podozrenie zo zaujatosti zakonnej sudkyne.
Uviedla, Ze nema vyhrady vodi realizacii styku aj v priebehu kazdého kalendarneho tyzdna pocas
utorka a Stvrtka, avSak namietala, Ze su~dom uréené &asové rozpatie (od 15.00 hod. do 17.00 hod.)
je pre nu nevyhovujuce a Sikandzne, nakofko v €ase zaliatku realizacie styku musi byt eSte v praci
a objektivne sa nedokaze z prace uvolfovat dvakrat do tyzdrfia. Napadnuté rozhodnutie, podla jej
nazoru, javi znaky arbitrarnosti (svojvole), resp. cielene zamedzuje realiza—cii vykonu pravoplatnych a
vykonatelnych sudnych rozhodnuti (€.k. 37Em/7/2018 a &.k. 39Em/2/2021). Mala za to, Ze vzhladom na
pristup otca a jeho necinnost, ani neodkladné opatrenie obsiahnuté vo vyroku VII. uznesenia nebude



realizované. Namietala nedostatoéné odbvodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom absentuje
vyhodnotenie zmeny pomerov a dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni vyroku VII.
uzne-senia, ked sa sud nezaoberal tym, ¢&i nastala zmena pomerov oddvodiujuca zruSenie
pbvodne nariadenych neodkladnych opatreni, resp. &i existuje nevyhnutna potreba nariadenia dalSieho
neodkladného opatrenia v zneni vyroku VII. uznesenia. Mala za to, Ze absencia riadneho odévodnenia
uznesenia ma za nasledok jeho nepreskumatelnost, o je povazované v zmysle ustalenej sud-nej praxe
aj za inu vadu konania.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrval na
svojom odvolacom navrhu a ziadal vyroky uznesenia ., Il., IV. a V. napadnuté matkou potvrdit.. Mal
za to, Ze matka prekruca skutkovy stav veci a tomuto prispdsobuje aj pravne posudenie veci, a to v
rozpore so skutoénym stavom. Uviedol, Ze od vydania uznesenia Krajského sudu v Bratislave, zo dha
26.07.2021, ¢.k. 11CoP/204/2021-233, sa uskutocnilo niekolko sudnych pojednavani v konani vo veci
samej, bolo vykonanych viacero dékazov a Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii,
spol. s r. 0. vypracovany Znalecky posudok €. 17/2021. Poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu,
¢.k. 11CoP/204/2021-223, ktory uviedol, Ze objektivizovanie psychického stavu maloletého a rodiCov,
ich rodiCovské kompetencie, vhodnost vychovného prostredia a vzajomné vztahy medzi maloletym
a rodiémi, bude v tomto pripade mozné ustalit az na zaklade vysledkov prebiehajuceho znaleckého
dokazovania, ktorého zavery m6zu napoméct pri pripadnom rozhodnuti o inej, efektivnejSej docasnej
Uprave pomerov aj postupom podla § 360 CMP. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor o moznom postupe
s ohladom na znalecky posudok vypracovany v konani vo veci samej, ktory mdze objasnit skutoCny
stav veci, a na jeho zaklade nasledne je na mieste upravit styk matky s maloletym odliSnym spbésobom.
Nesuhlasil s nazorom matky, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodhovala zmenu
uzneseni vydanych pred Styrmi a jednym rokom aj s ohladom na dany pravny nazor odvolacieho
sudu. Zdéraznil, ze v priebehu &asu bolo vo veci samej uz rozhodnuté, pricom sud mal v Case
rozhodovania o zruSeni a nariadeni neodkladného opatrenia k dispozicii viaceré nové poznatky, ktoré
mu napomohli objasnit’ skuto€ny stav veci oproti situacii z roku 2021. Odkazal na rozsiahle odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, v rdmci ktorého mal sud za preukazané odmietanie matky maloletym, vratane
zisteného nazoru maloletého, ktory nazor ani podla zisteni znaleckého uUstavu nebol ovplyviiovany
otcom. Namietky matky o nedostatoénej zmene pomerov od vydania uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, zo dfia 26.07.2021, ¢.k. 11CoP/204/2021-223, povazoval za neopodstatnené, pretoze
dévodom zruSenia neodkladného opatrenia nie je nerealizacia styku, ale dévody, pre ktoré sa tento
styk neuskutoCiiuje. Poukazal na odporu€ania znaleckého Ustavu, Ze malolety by v su¢asnosti nemal
byt vystavovany ani povinnosti stretavat sa s matkou a nie je v jeho zaujme ho do kontaktu nutit.
Taktiez bolo preukazané, Ze matka svoje rodiCovské kompetencie toho €asu nezvlada a v pripade,
Ze nie ,v8etko funguje podla jej predstav®, tato méze byt pre maloletého skor hrozbou. Uvedené
zavazné zistenia sa odrazili aj v rdmci rozhodovania sudu v napadnutom uzneseni, pri€om predmetné
zistenia su suladné aj s ostatnymi v konani zabezpe&enymi dékazmi a spolu vytvaraju logicky celok
potvrdzujuci skuto€ny stav veci tak, ako je opisany v znaleckom posudku. Dal do pozornosti odporucania
znaleckého ustavu na postupné obnovovanie styku maloletého s matkou, primarne bez priameho
kontaktu. Nesuhlasil s vyjadrenim matky, Ze vyhradne otec je pri€inou nerealizovania jej styku s
maloletym, €o odzrkadluje jej sebecky pristup. Poukazal na ¢ast odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/204/2021-223, v rdmci ktorého sud upozornil na nevhodnost matkinho
konania (doZadovanie sa styku za pritomnosti policie a tretich 0osdb), v ktorom pokracovala s kratkou
prestavkou, ked napr. po vydani napadnutého uznesenia sa snazila maloletého na styk vylakat zo Skoly,
pricom mala vedomost’ o vysledkoch znaleckého dokazovania, o psychickom nastaveni maloletého,
jeho postoji k nej, ako aj o odporucaniach k zmierlivému napraveniu jej vztahu so synom. Matka ho
nadalej obvifiuje zo svojich zlyhani bez akejkolvek sebareflexie aj z tdajného manipulovania maloletého.
Zdéraznil, Ze znalecky ustav v posudku &. 17/2021 konStatoval, Ze nezistil Ziadne manipulovanie
maloletého zo strany otca a ak by aj teoreticky k takejto manipulacii dochadzalo, je to prave matka,
ktora by mu v tomto priamo napomdhala. Vyslovil nazor, Ze ak matka vytyka sudu, Ze nevyuZil
prostriedky na dosiahnutie realizacie jej styku so synom, je otazne, &i je jej umyslom len trestanie otca
za nerealizaciu styku, ktory nebolo v jeho mozZnostiach zabezpedit, alebo realny zaujem na nasilnom
odobrati maloletého z jeho starostlivosti a odovzdanie maloletého matke na styk bez ohladu na
psychicku traumu, ktora by mu mohla byt sp6sobena. V oboch pripadoch ide o postoj matky, ktory nie
je mozné v konani o starostlivosti sudu o maloletého tolerovat. Skuto¢nost, Ze sa styk matky podla
napadnutym uznesenim zrusenych neodkladnych opatreni nerealizoval, nie je jeho vinou, ani udajnou
manipulaciou maloletym, pretoZe takéto jeho konanie nebolo preukazané. Nesuhlasil s tvrdeniami,
Z7e matka sa pri kontakte s maloletym a s nim sprava slusne a navrhla mu realizaciu styku v jeho



pritomnosti. Poukazal na komunikéaciu rodi¢ov po vydani napadnutého uznesenia zo dha 22.04. az
23.04.2022, v ramci ktorej matka vyjadruje neochotu tolerovat’ jeho pritomnost pri styku, uradza ho,
ponizuje, vyjadruje sa vulgarne a agresivne a svoje spravanie nemeni ani pri pokusoch o styk, ktoré sa
nekoncia uspedne. Nejde o stav zapri€ineny nim, ale o nevélu alebo nemoznost’ korigovania spravania
matky v jeho pritomnosti, a to aj v pripade, Ze by zmena jej spravania mohla byt prospesna pre
budovanie pozitivneho vztahu s maloletym. Odmietanie matky maloletym nie je svojvolnym konanim
otca ani jeho zasluhou, vzhfadom na opakovane zistovany nazor maloletého (odmietavy postoj), ked
matka pre neho predstavuje nadmerny stres a zataz, o potvrdil aj znalecky posudok ¢&. 17/2021. Mal
za to, Ze povinnostou sudu je prihliadat na nazor maloletého a neméze nan zabudat, pripadne ho
prehliadat. Postup sudu prvej inStancie, ktory zrusil neodkladné opatrenia upravujuce styk matky s
maloletym povaZoval za spravny, avSak novu upravu styku podla vyroku VII. uznesenia vyhodnotil ako
predCasnu a neefektivnu s ohfadom na pristup matky. Vyslovil nazor, Ze ku zmene pomerov naproti asu
vydania uzneseni o nariadeni neodkladnych opatreni zruSenych napadnutym uznesenim, ako aj oproti
Casu vydaniu uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.07.2021, sp. zn. 11CoP/204/2021-223,
doSlo vzhfadom na dbkladnejSie zisteny skuto€ny stav veci, vypracovany znalecky posudok &. 17/2021
podrobne a odborne analyzujuci situaciu v rodine a nazory a zaujem maloletého. Matka ani v jedne;j
Casti odvolania neuviedla taky odvolaci dévod, ktory by odévodrioval vyhoveniu jej odvolaciemu navrhu.
Situacia v rodine je nezmenend, malolety matku nad'alej odmieta, napriek opakovanym pokusom o jeho
prevzatie zo strany matky, ktora nadalej nedokaze korigovat' svoje spravanie, &¢im je malolety nadmieru
zatazovany a stresovany, pricom matka tento negativny dopad na maloletého svojim spravanim len
dalej va&8mi utvrdzuje a zhorsuje.

6. Matka v podani zo dfia 12.6.2022 zotrvala na svojich tvrdeniach a zdéraznila, Ze postoj otca
nasvedc¢uje jeho neochote pripravit maloletého na styk s fiou. Ziadala, aby sa zédkonna sudkyfa Mgr.
Gabriela Zabkova dala vylugil zo vSetkych rozhodovani o maloletom A.i, nakolko dlhodobo porusuije jej
zakladné ludské prava.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky v celom rozsahu zotrval na svojich tvrdeniach a zdéraznil, Ze
dbévodom nerealizovania styku matky s maloletym nie su prekazky na jeho strane, ale postoj matky a
jej spravanie. Sucasny stav, kedy malolety matku odmieta, nie je svojvolnym konanim otca a ani jeho
z&sluhou. Poukazal na to, Ze nadzor maloletého bol zistovany opakovane a zo vSetkych zisteni vyplynulo,
ze matku toho ¢asu odmieta z vlastného presvedcenia.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca a odvolaniu matky nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podfa § 65, § 66 zak. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca voci vyroku lll. nie je dovodné, voci vyroku VIl je dévodné
a voci vyroku V. je nepripustné, odvolanie matky voci vyrokom I., Il., V. je dovodné, voéi vyroku VII. je
nedévodné a vodi vyroku IV je nepripustné a uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu k napadnutym
vyrokom IV., VI. a VII. je potrebné zrusit a konanie zastavit'.

10. Odvolaci sud konstatuje, ze v danej prejednavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal navrhom
otca, ktory ziadal o zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného sudom prvej inStancie, uznesenim,
zo dna 09.10.2018, €.k. 39P/250/2018-16, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfa
31.01.2019, €.k. 11CoP/7/2019, a zruSenia neodkladného opatrenia vo vyroku V. uznesenia Okresného
sudu Bratislava Ill, ¢.k. 37P/32/2021-92, zo dna 21.04.2021 a nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud zakaze styk matky s maloletym. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrhu otca
na zrudenie neodkladnych opatreni vyhovel, jeho navrh na doCasny zakaz styku matky s maloletym
zamietol a su€asne ex offo zacal konanie o zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného vo vyroku
VII. uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 21.04.2021, ¢.k. 37P/32/2021-92, a zacal konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s maloletym (na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 38P/60/2017), matku
opravnil stretavat' sa s maloletym kazdy kalendarny tyZder v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00
hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu a nedefu od 13.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti otca
a zruSil neodkladné opatrenie nariadené vo vyroku VIl. uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia
21.04.2021, ¢.k. 37P/32/2021-92.

11. Odvolanie voc¢i uzneseniu sudu prvej indtancie bolo podané oboma rodiémi, otcom vodi vyrokom |1,
VI. a VIl. a matkou vod&i vyrokom I, II., IV., V., VL. VII. .

12. Podlfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.



13. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zruSit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolanim matky vod&i vyrokom I., Il. napadnutého
uznesenia, t.j. zruSenim nariadenych neodkladnych opatreni uznesenim Okresného sudu Bratislava
lll, zo dina 9.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
zo dia 31.01.2019, &.k. 11CoP/7/2019, a vyroku V. uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, &.k.
37P/32/2021-92, zo dfia 21.04.2021, ktorym sud prvej inStancie zrusil neodkladné opatrenie nariadené
vyrokom VII. uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37P/32/2021-92, zo diha 21.04.2021 (konanie
o zruSenie neodkladného opatrenia zacaté ex offo suidom prvej inStancie), v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, zo dha 26.07.2021, ¢.k. 11CoP/204/2021-223.

17. Civilny sporovy poriadok v ust. § 333 a nasl. diferencuje medzi zanikom neodkladného opatrenia
a zruSenim neodkladného opatrenia. S vynimkou pripadov, ked uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia zanika uplynutim ¢asu, musi vZdy sud rozhodnut samostatnym uznesenim o jeho zruSeni, ak
su splnené na to stanovené predpoklady. Sud rozhodne o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia v ktoromkolvek &tadiu konania a aj po jeho skon€eni a zruSi uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Predmetné dévody pre zanik
a zruSenie neodkladného opatrenia je potrebné aplikovat primerane s prihliadnutim na charakter a
povahu tej-ktorej prejednavanej veci, ako aj so zdéraznenim skutoCnosti, Ze konania podla Civilného
mimosporového poriadku sa m6zu zacat aj bez navrhu. V pripade zruSenia neodkladného opatrenia
podla CMP po konstituovani pravnych ucinkov neodkladného opatrenia umoZziuje zakon jeho zruSenie
na zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je zmena pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo
nariadené Predmetné kritérium predstavuje osobitu pravnu Upravu k § 334 OSP s poukazom na ust. § 2
ods. 1 CMP. Odpadnutie dévod, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie méze spocivat aj v tom,
Ze medzi dotknutymi subjektami sa zmenila alebo nastala nové hmotnopravna situacia, v désledku ktorej
zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. Vzhladom na dikciu
ust. § 363 CMP sud musi skumat, ¢€i nastali dévody zakladajuce zrudenie neodkladného opatrenia.

18. Odvolaci sud po oboznameni sa s podanymi odvolaniami oboch rodi€ov, obsahom spisu a
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 38P/60/2017, predmetom ktorého je konanie
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A.i, musi kon$tatovat, Zze vztahy
medzi rodiémi su nadalej konfliktné, ich komunikacia neprijatelna, pricom dany stav sa nesporne
dotyka prezivania maloletého, ktory bol naposledy s matkou v kontakte v ramci asistovaného styku
v CDR diia 23.02.2021 a od tohto obdobia ich spolo€ny styk neprebiehal. V suvislosti s nariadenymi
neodkladnymi opatreniami o styku matky s maloletym uznesenim Okresného sudu Bratislava |lI,
zo dnia 9.10.2018, ¢&.k. 39P/250/2018-16, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo
dia 31.01.2019, ¢.k. 11CoP/7/2019, a vyroku V. uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k.
37P/32/2021-92, zo dha 21.04.2021, je potrebné konstatovat, Ze z citovanych rozhodnuti, resp. ich
odbévodneni vyplyva, Ze dévodom pre nariadenie neodkladnych opatreni o styku matky s maloletym
bola skutognost, Ze rodiia ukondili spoluzitie, starostlivost o maloletého zabezpec€oval otec, rodicia
neboli schopni dospiet k dohode o styku matky s maloletym, pri ktorom dochadzalo k vyraznym
tazkostiam, priCom otec bol upozorneny na povinnost reSpektovat’ pravo matky na pravidelny kontakt
s maloletym a byt jeho realizacii ndpomocny. Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 39P/250/2018, zo diha 09.10.2018, vyplyva, Ze matka je v situacii, kedy je ohfadom styku s
maloletym zavisla vyluéne na voli otca, €o v spojeni s naruSenymi vztahmi medzi rodi¢mi nie je vhodné
a Ziaduce. Z dbévodov uvedenych v uzneseni Okresného sudu Bratislava lll, €.k.37P/32/2021-92, zo
diia 21.04.2021, je zjavné, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud prihliadal na pretrvavajuci
stav spoCivajuci v naruSenych vztahoch medzi rodiémi a nerealizovani styku matky s maloletym.
Z daného rozhodnutia vyplyva, Ze v ramci konania o vykon rozhodnutia (&.k. 37Em/7/2018-443)
sud pristupil k nariadeniu vychovného opatrenie uloZzenim povinnosti rodiom podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v CDR Bratislava UCitel'ska (uznesenie zo diia 13.11.2020) za uéelom
ZlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi maloletého, odstranenia dévodov nerealizovania
styku matky s maloletym a obnovenia vztahu medzi nimi a v konani vo veci samej uznesenim ¢.k.
38P/60/2017-1301 zo diia 10.12.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s
maloletym asistovanou formou v priestoroch CDR bez pritomnosti otca, za asistencie psycholéga.
UZ v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 26.07.2021, ¢.k. 11CoP/204/2021-223, odvolaci



sud konstatoval, Ze situacia v rodine je alarmujuca, pretoze rodic¢ia napriek psychologickej intervencii
nariadenej rozhodnutiami sudov sa nikde neposunuli pri zmierfiovani ich vzajomného konfliktu, ale
napatie medzi nimi eskaluje s vaZnym negativnym dopadom na preZivanie maloletého, priCom otec sa
javi ako nespolupracujuci rodi¢, ked v suvislosti s realizovanim vychovného opatrenia a asistovaného
styku matky s maloletym v CDR pritomnost dietata na stretnutiach (napriek apelu sudu) nezabezpeduje
s vynimkou jedného pripadu a pristup matky spocivajuci v neustalych utokoch, domahania sa styku s
maloletym za asistencie policie, v medializacii rodinného sporu sa javi kontraproduktivny.

19. Pri vyhodnoteni zmeny pomerov od ostatného rozhodnutia o neodkladnom opatreni (uznesenia
Okresného sudu Bratislava Ill, zo dna 9.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, zo dfa 31.01.2019, €.k. 11CoP/7/2019, a vyroku V. uznesenia Okresného
sudu Bratislava Ill, €.k. 37P/32/2021-92, zo dfia 21.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, zo dna 26.07.2021, &.k. 11CoP/204/2021- 223) a posudeni skuto¢nosti, & odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené, sa odvolaci sud nestotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie o potrebe
vyhovenia navrhu otca na zruSenie neodkladnych opatreni o styku matky s maloletym a potrebe
z Uradnej povinnosti zruSit neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odborné poradenstvo rodi¢om, ked
je nepochybné, Ze pomery v rodine sa nezmenili. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze ani druha
podmienka ust. § 363 CMP, t.j. zruSenie neodkladného opatrenia, pretoze odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené, nie je splnena. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze skuto&nost, Ze styk maloletého
s matkou sa nerealizuje (dlhodobo) z dévodu, Ze podla udania otca malolety sa odmieta zu&astnit
asistovaného styku, neméze byt podkladom pre vyhovenie navrhu otca na zruSenie neodkladného
opatrenia o styku formou odbornej asistencie. Odvolaci sud prihliadol na spravy CDR zo dna
10.11.2021, 11.4.2021 a 14.04.2022, z ktorych vyplyva, Ze vo vztahu k realizacii asistovaného kontaktu
na zaklade nesuhlasného stanoviska deklarovaného otcom psycholég nemal moznost s maloletym
pracovat okrem jedného stretnutia dfia 23.02.2021, nemal moznost realizovat asistovany kontakt matky
s maloletym, ani psychologické poradenstvo pre maloletého ur€ené sudom v rozsahu 10 hodin.
Aktualna situacia a Stadium konfliktu, v ktorom sa rodicia nachadzaju, neumozniuje dospiet k dohode a
budovaniu si spolupracujiceho rodi¢ovstva medzi nimi prostrednictvom realizacie stanovenych metéd.
CDR sucasne informovalo, Ze na zaklade dvoch uskutonenych osobnych stretnuti s maloletym a
absencie maloletého na nariadenych poradensko-psychologickych stretnutiach, aktualne neodporuca
maloletému podrobovat sa psychologickym sedeniam, na otcom deklarovanom odmietavom postoji nie
je mozné pracovat bez primarnych zmien postojov rodicov, preto pre maloletého odporu¢a podporu
formou terapie (terapia hrou), pripadne ako sucast rodinnej terapie v pripade pripravenosti maloletého
na jeho pritomnost’ v terapeutickom procese. TieZ je zo sprav CDR zjavné, Ze ponuklo otcovi moznost
uskutoCnit' stretnutie aj mimo priestorov ich zariadenia, ktori ponuku neprijal, a teda bez sucinnosti
otca ani nemohlo déjst’ k styku matky s maloletym. Z obsahov sprav CDR vyplyva nemozZnost centra
poskytovat' intervenciu v zmysle nariadenych rozhodnuti sudu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze za
danych okolnosti nemozZno rezignovat a ponechat stav, kedy sa malolety s matkou nestretava, pretoze
obnova a podpora ich vztahu je pre maloletého nevyhnutna a potrebna. V danom pripade, vzhladom
na zavaznost konfliktov v rodine, je vysoko pravdepodobné, Ze bez asistencie odbornikov nedéjde
k reparacii vztahov medzi rodiémi a naprave, resp. podpore v budovani a rozvijani vztahu matky s
maloletym. Pokial otec v navrhu na zruSenie neodkladnych opatreni poukazoval na zavery znaleckého
dokazovania a odporucania znaleckého ustavu (v konani vo veci samej sp. zn. 37P/60/2021) a s
tym suvisiacu zmenu pomerov a dévody pre zruSenie nariadenych neodkladnych opatreni, odvolaci
sud sa s jeho nazorom nestotoZfiuje, pretoze zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze su
dané dovody na zakaz styku matky s maloletym. Odvolaci sud povaZuje za potrebné reagovat na
argumenty otca, ktoré su obsahom jeho navrhu na zruSenie nariadenych neodkladnych opatreni. V
kontexte vSetkych okolnosti danej prejednavanej veci, s ohladom na histériu rodiny a vztahov v nej,
ale najma s prihliadnutim na maloleté dieta, ktoré potrebuje ku svojmu zdravému vyvinu oboch rodic¢ov
odvolaci sud uzavrel, Ze prave za tejto situacie, kedy dlhodobo dochadza k absencii styku matky s
maloletym je potrebna asistencia tretej odborne fundovanej osoby a pokial CDR ponuka aj alternativy
realizacie styku (napr. vo vonkajSom alebo v domacom prostredi maloletého), nie je dévod pre zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia o asistovanom styku a psychologickom poradenstve a treba vyuzit
vSetky moznosti s cielom napoméct reparacii vztahu maloletého s matkou. Skutoénost, Zze styk sa
nerealizoval z dovodu, Z2e CDR nemalo mozZnost s maloletym pracovat a asistovat’ pri styku, ked
po jednom spolo&nom stretnuti matky s maloletym dia 23.02.2021 (ktoré prebehlo bezproblémovo s
pokojnym priebehom za asistencie psycholéga CDR a malolety prisfubil u€ast na dalSom stretnuti,
ktoré sa nasledne neuskutoCnilo), otec vzdy informoval o odmietani maloletého zu&astnit’ sa styku a
ani nevyuZzil Ziadnu inu ponukanu alternativu, neméze byt dévodom pre postup podla § 363 CMP.



Nerealizovanie styku a nereSpektovanie pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti nezaklada dévod pre
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia, ked sud v ramci vykonu rozhodnutia ma priestor vyuZitia
donucovacich prostriedkov pri pasivnom postoji Ucastnika konania. K tvrdeniam otca o nevhodnom
spravani matky (urazlivé, agresivne voci nemu, privoldvanie asistencie policie k styku) odvolaci sud
poznamenava, Ze ani v tomto smere nie je mozné vyhodnotit zmenu pomerov odévodriujucu zrudenie
nariadenych neodkladnych opatreni, pri€om prave asistencia psycholéga akreditovaného zariadenia
pri styku zabezpeci korigovanie spravania oboch rodi¢ov, ked v buducnosti k ich kontaktu bude nutne
pri preberani maloletého dochadzat. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze spravanie, postoje a prejavy
rodiCov sa odzrkadlia v prezivani maloletého dietata, avSak ani nevhodna pisomna komunikacia matky
smerujuca voCi osobe otca, nemdze byt dévodom pre ponechanie su€asného stavu, t.j. absolutnu
absenciu matky v Zivote maloletého. Nemozno zohladnit ani argument otca, Ze matka je hrozbou pre
maloletého, ked vSetko nefunguje podra jej predstav (uvedené vyplyva zo zaverov znaleckého posudku
€. 17/2021), pretoze prave intervencia psycholdga pri styku a preberani maloletého na styk zabezpe&ena
formou nariadeného neodkladného opatrenia je nevyhnutna a predstavuje zaruku pokojného priebehu
stretnuti. Odvolaci sud v neposlednom rade, vychadzajuc z obsahu spravy CDR zaznamenavajlcej
priebeh realizovaného styku matky s maloletym diia 23.02.2021 udava, Ze podla popisu stretnutia
mozno predpokladat, Zze systematickou pracou s maloletym pri kontakte s matkou mozno docielit
Ziadany vysledok. Niet pochyb o tom, Ze aj rodi€ia si vyZaduju Specialny pristup a odborné vedenie
za UCelom dosiahnutia prijatelnej vzajomnej komunikacie medzi nimi, minimalne pri odovzdavani
maloletého, ktoré usmernenie im opat poskytne psycholdg. Napriek zaverom CDR o tom, Ze uznesenie
sudu prvej instancie o asistovanom styku matky s maloletym a uznesenie, ktorym bola ulozena povinnost
rodi€om a maloletému podrobit’ sa odbornému poradenstvu nesplnilo ucel, je nutné vziat' v Uvahu tiez
dovody udavané CDR, ktorymi je neucast’ maloletého na asistovanom styku od februara 2021 a Ziadost
CDR o informaciu k dalSiemu postupu v danej veci. Za tejto situacie, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v zaujme maloletého, ktorého zaujmom je aj budovanie a rozvijanie vztahu s matkou, je potrebné
ponechat v platnosti a u€innosti rozhodnutie o neodkladnom opatreni vo vyroku V. (nariadeny asistovany
styk) a vo vyroku VII. (povinnost uloZena rodi€om a maloletému podrobit sa odbornému poradenstvu v
CDR),t.j. uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 37P/32/2021-92, zo dfia 21.04.2021, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dha 26.07.2021, ¢.k. 11CoP/204/2021- 223, vratane
uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, zo dfia 9.10.2018, ¢.k. 39P/250/2018-16, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 31.01.2019, €.k. 11CoP/7/2019, o styku matky s
maloletym. Za nespravny vyhodnotil odvolaci sud aj postup sudu prvej inStancie, ktory vo vyroku |.
napadnutého uznesenia zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 39P/250/2018-16, zo dfia 09.10.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, zo dria
31.01.2019, €.k. 11CoP/7/2019, s poukazom na vySSie uvedené dévody, priCom odvolaci sud zotrvava
na svojom nazore, Ze existencie dvoch pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti o neodkladnom
opatreni o styku matky s maloletym nie je vyli€ena a nie je prekazkou, pretoZe asistovany styk a
odborné poradenstvo mézu napomdct podporne k realizacii bezného styku. V tomto smere odkazuje na
zavery a dovody uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 26.07.2021, €.k. 11CoP/204/
P2021-223. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uzavrel, Ze podmienky pre postup sudu prvej inStancie
podfa ust. § 363 CMP neboli spinené a odvolacie dovody matky voci vyrokom I., Il. a V. napadnutého
uznesenia povazoval za opodstatnené.

20. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

21. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



25. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

27. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, este pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti, pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

28. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

29. Z&kladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej
upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeluje rychla uUprava pomerov, ktoré,
ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst’ k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade uUpravy styku maloletého dietata
s rodi€om, s ktorym nezije v spoloénej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného
opatrenia vyhradne predbezné zabezpelenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata)
do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je
rozhodnutim vo veci samej a moZze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho nateného vykonu sidneho
rozhodnutia. To v8ak neznamend, Ze ho sud méze vydat len na z&klade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

30. Spravne sud prvej indtancie rozhodol, ked zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o zakaze styku matky s maloletym, pretoze otec neosvedcil naliehavu potrebu neodkladnej
Upravy pomerov pre takyto zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky. Odvolaci sud
sa v plnej miere stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom smere. Treba uviest, Ze obmedzenie a zdkaz styku
rodi¢a s dietatom ( ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine) je vynimkou zo v&etkych pravidiel, ide o vynimo¢né
rieSenie a takyto vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze byt odbévodneny
iba takymi zavaznymi okolnostami zo strany dietata, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu
obmedzit’ prirodzeny kontakt rodi€a s nim. AvSak ani takéto rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze
styku neméze byt definitivne. Z intenzity tohto zasahu do prava na ochranu rodinného Zivota vyplyva
poziadavka pozitivheho zavazku, to znamena vytvaranie predpokladov pre to, aby zuzeny alebo
preruSeny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny. Pokial sud svojim rozhodnutim styk rodica s
dietatom obmedzi alebo zakaze, mal by su€asne urobit' dalSie opatrenia, aby boli dovody zasahu do
kontaktu medzi rodi€om a dietatom odstranené. Ak otec argumentuje zaujmom maloletého dietata a
jeho ochranou, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze prvoradym zaujmom dietata je reSpektovanie jeho prava
na poskytovanie starostlivosti zo strany obidvoch rodiCov a pravo na styk s rodiCom, ktory nie je



preferenénym. Povinnostou rodi¢ov je reSpektovat aktualny stav a nastavenie maloletého, komunikovat
s psycholégom a akceptovat nim ur€ené kroky tak, aby malolety bol spokojny a jeho vztah k matke sa
obnovil. Bertic do uvahy odvolacie namietky otca odvolaci sud posudil vec komplexne s prihliadnutim
aj na obsah pripojeného spisu sudu prvej inStancie, ¢.k. 37P/60/2017, z ktorého vyplyva potreba
psychologickej intervencie rodiCom a maloletému ako predpoklad pre obnovenie kontaktov matky s
maloletym (dany nazor vyjadril kolizny opatrovnik, zastupca okresnej prokuratury a napokon aj otec na
pojednavani konanom dfia 22.4.2022). Pokial' otec poukazuje na problémy v spravani matky, ktoré sa
odzrkadluju na prezivani maloletého, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v sucinnosti s psycholégom a
pod jeho odbornym vedenim za aktivnej spoluprace obidvoch rodi€ov je mozné napravit’ tento aktualny
stav. Na argumenty otca, ktorymi poukazuje na zavery Znaleckého posudku ¢. 17/2021 (vyhotoveny
dnia 25.10.2021 v ramci dokazovania v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 37P/60/2017), a na
odporucania znaleckého Ustavu nevystavovat maloletého zatazi a nutnosti stretavat' sa s matkou a
upriamuje pozornost na spravy CDR odvolaci sud neprihliadal, kedZe zo znaleckého posudku ani
zo stanoviska CDR nevyplyva odporuganie zékazu styku, ale vyplyva nutnost’ spoluprace rodiCov a
maloletého s psycholégom a od toho sa odvijajuce postupné nadvazovanie kontaktu maloletého s
matkou. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze aj plynutie asu, ktory bol maloletému poskytnuty s
odstupom doby od vypracovania znaleckého posudku spolu s vysledkom realizacie asistovaného styku
matky s maloletym (vo februari 2021) su predpokladom, Ze v pripade, ak rodi¢ia budu reSpektovat
pokyny psycholéga, mdze déjst’ k naplneniu potreby maloletého zdielat spolo¢né aktivity aj s matkou.
Dévody uvadzané otcom pre do€asny zakaz styku maloletého s matkou, t.j. ukfudnenie rodinnej situacie
a poskytnutie priestoru maloletému na jeho psychicky oddych (tak ako dovodil otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) nespifiaju podmienky pre postup podla § 325 a nasl. CSP, pretoze
kontakt matky s maloletym sa nerealizuje a ich odlu¢enie pretrvava dlhodobo. Argumenty otca, ktorymi
poukazuje na odmietanie styku maloletého s matkou pred zastupcami CDR, znalcom, psychologi¢kami
a pedagdégmi a na skuto€nost, Ze obnova styku pri jeho aktualnom upokojeni mbze viest u neho
k opatovnému privolaniu uzkostnych stavov, odvolaci sud nezohladnil, nakofko prave sucinnost
psycholdga pri sanacii vztahu maloletého s matkou mu zabezpe&i pomoc pri spracuvani nepriaznivych
situacii a rodi¢om poskytne usmernenie pri realizacii styku. Napokon aj sam otec potvrdzuje, Ze rodina
potrebuje odbornu pomoc. Pokial otec upozorfiuje na vek dietata a jeho citlivé vnimanie diania okolo
seba, odvolaci sud uvedené nespochybriuje, je vSak vecou rodicov, aby reSpektovali pokyny odbornikov
a rozhodnutia sudov a obaja maloletému pomohli pri obnove jeho vztahu s matkou. V suvislosti s
argumentom otca o necitlivom konani matky, ktora navrhovala v sudnom konani o vykon rozhodnutia
pristupit’ priamo k vykonu bez ohladu na zaujem maloletého, odvolaci sud udava, Ze matka ako u€astnik
konania uplatnila svoje prava, o ktorych rozhoduje sud. Na rozsudky sudov o zékaze styku rodi¢a s
maloletym dietatom, na ktoré otec odkazuje, odvolaci sud neprihliadal, pretoZze danymi rozhodnutiami
nie je pri rozhodovani viazany, ked tieto nevychadzaju z identickej skutkovej situacie.

31. Podla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

32. Podfla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o a/ zastaveni konania,
b/ odmietnuti podania vo veci samej, ¢/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d/ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia podfa § 334 a 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h/
zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i/ navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,
j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zlozZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného
vlastnictva, I/ zabezpe&eni dékazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov konania, n/ preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na
vyhlasenie vykonateflnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

33. Predtym, nez zagne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat vo veci samej, musi skumat,
&i odvolanie spifia v8etky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. & je podané v
lehote, opravnenou osobou, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a &i ma vsetky
predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania, musi
odvolanie odmietnut’ bez dalSieho vecného prejednania odvolania.

34.V danej veci odvolanie rodiCov smeruje aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku IV. a VI. o
zacati konania podla § 360 CMP z uradnej povinnosti. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP v spojeni s
§ 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu sudu prvej instancie pripustné odvolanie, len ak to zakon pripusta.
Pripustnost odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie zakotvuje ustanovenie § 59 CMP a § 357
CSP, ktoré uvadzaju taxativny vypoc&et uzneseni, ktoré strana sporu (v civilnom mimosporovom konani



ucastnik konania) mdze napadnut odvolanim. KedZe v ustanoveniach § 59 CMP a § 357 CSP nie je
zakotvena pripustnost podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o za¢ati konania, odvolaci
sud podané odvolanie matky a otca proti vyrokom IV. a VI. odmietol ako nepripustné.

35. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len, ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.
36. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

37. Podla €&l. 3 ods. 1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

38. Odvolaci sud preskumajuc odvolanie oboch rodi€ov vo vztahu k vyroku VII. napadnutého uznesenia,
sa nestotozZnil so zaverom sudu prvej instancie o potrebe nariadit neodkladné opatrenie o styku matky
s maloletym v pritomnosti otca, ked v danom pripade nebol dévodny postup podla § 325 ods. 1,
ods. 2 CSP (ani § 360 CMP), pretoze v konani nebola osved€ena dévodnost ani naliehavost takejto
Upravy pomerov v smere zmeny doCasnej Upravy styku matky s maloletym nariadenej pévodnymi
rozhodnutiami sudu (uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dfa 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dia 26.07.2021, &.k. 11CoP/204/2021-223
a uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, zo dria 9.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 31.01.2019, ¢.k. 11CoP/7/2019). Za okolnosti, kedy
pravo na pravidelné stretnutia matky s maloletym je zabezpedené a zachované v rozsahu, ktory si
vyZaduje aj aktualna situacia v rodine a zaujem maloletého, neboli osved€ené Ziadne nové skutoCnosti,
okolnosti a zmena pomerov, ktoré by si vyZadovali urgentny zasah zo strany sudu t.j. zruSenie pdvodne
nariadenych neodkladnych opatreni o styku a novu do€asnu Upravu styku. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia ani nevyplyvaju Ziadne doévody, na zaklade
ktorych sud prvej indtancie vyhodnotil bezodkladnu potrebu a naliehavost zdsahu sudu do pomerov v
rodine v nim uréenom rozsahu, teda dévody pre postup podla § 325 ods. 1 CSP. Zamerajuc sa na zasady
charakterizujuce institat neodkladného opatrenia, odvolaci sud uzatvara, Zze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia o styku matky s maloletym v pritomnosti otca, teda zmena doCasnej Upravy
styku, neboli splnené a neexistovali. Vzhladom k tomu, Ze nariadené neodkladné opatrenie sidom
prvej intancie nie je rozhodnutim vo veci samej (U€innost’ jeho trvania sud vymedzil do pravoplatného
skoné&enia konania o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenom na tamojSom sude
pod sp. zn. 37P/60/2017) a dévody, pre ktoré bolo dané rozhodnutie vydané neexistovali, odvolaci sud
podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil vyrok VII. napadnutého uznesenia.

39. Postupom odvolacieho sudu podla § 386 pism. ¢/ CSP vo vztahu k vyrokom IV. a VI. napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie (to znamena odmietnutim odvolani vo&i vyrokom o zacati konania)
nastala situacia, Ze dané vyroky rozhodnutia nadobudli pravoplatnost doruéenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ¢im konanie o zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom VII. uznesenia
Okresného sudu Bratislava lll, zo dia 21.04.2021, €.k. 37P/32/2021-92 (vyrok IV) a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s maloletym (vyrok V1) zostali zaCaté. KedZe odvolaci sud
po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z dévodov uvedenych pod bodom
18 a 38 tohto rozhodnutia nevznikla potreba postupu podfa § 360 CMP, § 325 a nasl. CSP a § 363 CMP
(zaCatie konania z uradnej povinnosti o zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného vo vyroku VII.
uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo diia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92 a zacatie konania o
nariadenie neodkladného opatrenia o styku matky s maloletym), aplikujuc ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP
zru8il zacaté konania z Uradnej povinnosti o zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom
VII. uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92, (vyrok IV.) a
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s maloletym (vyrok VI.). Zaroven s
pouzitim ¢&l. 4 CSP analogicky aplikoval ust. § 391 ods. 1 CSP (ako ¢o do obsahu a u&elu posudzovania
veci najblizSie) a na zaklade citovaného ustanovenia zastavil zaCaté konania z Uradnej povinnosti, t.j.
konanie o zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného vo vyroku VII. uznesenia Okresného sudu
Bratislava lll, zo dfia 21.04.2021, ¢.k. 37P/32/2021-92 a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
o styku matky s maloletym, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané
neexistovali.

40. Namietky matky o poruseni jej prava na spravodlivy proces z dbévodu neprekumatelnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie spdsobenej jeho nedostatoénym odévodnenim, vyhodnotil
odvolaci sud ako nezakladajuce dovod pre postup podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP s prihliadnutim
na predmet konania, ktorym je rozhodovanie o neodkladnych opatreniach a zavery odvolacieho sudu



vo vztahu k odvolacim namietkam a argumentom matky, a v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie
tohto uznesenia.

41. Na poziadavku matky prezentovanu v podani zo dfia 12.06.2022, ktorou Ziadala, ,aby sa zakonna
sudkyia Mgr. Gabriela Zabkova dala vylugit zo vSetkych rozhodovani vo veciach starostlivosti o
maloletého A. odvolaci sud neprihliadal, dospejlc k zaveru, Ze nejde o namietku zaujatosti spifiajucu
podmienky ust. § 52 ods. 1, 2 CSP.

42. Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze sud prvej inStancie nespravne poucil u¢astnikov konania
o0 moznosti podat odvolanie voCi vyrokom ll1., IV., V. a VI. predmetného rozhodnutia. Nespravne poucenie
sudu prvej inStancie o prave podat odvolanie vSak neméze priznat u€astnikovi konania viac prav, ako mu
priznava zakon a rovnako nema vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud preskumal a rozhodol o odvolani otca vog€i vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o zdkaze styku matky s maloletym o odvolani matky voc€i vyroku
V., ktorym zruSil neodkladné opatrenie nariadené VII. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 37P/32/2021-92, zo diia 21.04.2021 a odmietol odvolania matky a otca voc&i vyrokom IV. a VI.
napadnutého uznesenia vztahujucim sa k zaCatiu konani z iradnej povinnosti.

43. Na z&klade uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. a Il., ktorym
navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava
lll, zo diia 09.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
zo diia 31.01.2019, ¢&.k. 1M1CoP/7/2019 a zruSenie neodkladného opatrenia vo vyroku V. uznesenia
Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 21.04.2021, €.k. 37P/32/2021-92, podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze navrhy zamietol. Vyrok Ill. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku matky s maloletym ako spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP. Odvolanie matky voci vyroku IV. a VI. a odvolanie otca voci vyroku VI. uznesenia
sudu prvej inStancie, ktorym zacal bez navrhu konanie o zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného
vyrokom VII. uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92 (vyrok
IV) a, ktorym zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku matky
s maloletym (vyrok VI.) odmietol podla § 386 pism. ¢/ CSP. podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP. Vo
vyroku V. uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zru$il neodkladné opatrenie nariadené vyrokom VII.
uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo dha 21.04.2021, ¢.k. 37P/32/2021-92 a vo vyroku VI,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie o styku matky s maloletym rozhodnutie suidu prvej inStancie zrusil
a zaCaté konanie o zrudenie neodkladného opatrenia nariadené vyrokom VII. uznesenia Okresného
sudu Bratislava lll, zo dfa 21.04.2021, €.k. 37P/32/2021-92 a za¢até konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia o styku matky s maloletym zastavil podfa § 389 ods. 1 pism. d/ CSP v spojeni s &l. 4 CSP.
44. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné, s prihliadnutim na alarmujucu situaciu v rodine, zdéraznit, Ze
malolety potrebuje oboch rodi€ov, ktori si musia uvedomit, Zze ich spravanie dieta vnima, ich konflikt
preziva, ich negativne nastavenie k spolupraci sa ho vyrazne dotyka a ich vzajomna netolerancia sa
odzrkadli v jeho prejavoch. Rodi€ia su povinni dbat’ na potreby svojho dietata, ktorou je v prvom rade
vytvorenie pozitivnej citovej vazby nielen na jedného z nich, ale na oboch. Rodi¢ia musia urobit maximum
pre to, aby ich syn nebol stredobodom ich konfliktu a nebol zatazeny ich nezhodami, nevhodnym
spravanim a postojmi, pretoZe takymto konanim vplyvaju na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého
a na jeho postoje v Zivote a v jeho dospelosti.

45. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

46. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



