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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatefa M., zastupeného K. proti odporcovi P., za uc€asti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu |., zastupenému P., o zaplatenie 1.457,07 Eur s prisl., na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 30. oktébra 2015, ¢.k.
16C/186/2014-119, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti - vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Navrhovatel je povinny  zaplatit vedlajS§iemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov

odvolacieho konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 20,01 Eur, do troch dni,
k rukam P.. T. C..

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim konanie o navrhu navrhovatelfa s poukazom na § 96 O.s.p. zastavil.
Su€asne navrhovatelovi vratil ¢ast sudneho poplatku vo vySke 80,30 Eur. Navrhovatelovi uloZil
povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, spocivajucu v
trovach pravneho zastupenia vo vySke 296,52 Eur, do troch dni. KonStatoval, Ze navrhovatel navrh
zobral spat bez toho, aby odporca splnil to, oho sa podanym navrhom proti nemu domahal, preto je
podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinny nahradit trovy konania. Za jednotlivé ukony pravne;j sluzby
patri advokatovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu odmena a nahrady za prevzatie a priprava
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) odmena vo vySke 71,37 Eur a rezijny
pausal 7,81 Eur, spolu 79,18 Eur, za pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie vo veci samej
z226.01.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) odmena vo vySke 71,37 Eur arezijny
pausal 8,39 Eur, spolu 79,76 Eur, za pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k namietke
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva z 16.02.2015 (§ 13a ods. 2 pism. b) v spojeni s § 13a
ods. 5 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) odmena vo vyske 35,69 Eur a rezijny pausal 8,39 Eur, spolu 44,08 Eur,
za pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu z 18.05.2014 (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.) odmena vo vyske 35,69 Eur a rezijny pausal 8,39 Eur, spolu 44,08 Eur, spolu
vo vyske 247,10 Eur, 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Trovy pravneho
zastupenia, ktoré boli v zakonnej lehote aj vycislené, teda vznikli vedlajSiemu G&astnikovi na strane
odporcu celkom vo vySke 296,52 Eur. Nespravne vedlajsi u€astnik vo vyuc€tovani trov pri ukone prevzatia
a pripravy zastupenia uplatnil rezijny pausal vo vyske platnej pre rok 2015. Uz pri vstupe do konania bol
vedlajsi uastnik pravne zastupeny a k prevzatiu zastupenia preto nepochybne doslo este v roku
2013. Z uvedeného dbévodu pri danom ukone rezijny pausal mozno ziadat' len v sume 7,81 Eur platnej
pre rok 2013. Proti priznaniu nahrady trov konania argumentoval navrhovatel vSeobecnym tvrdenim,
Ze sa nejedna o trovy ucelne vynaloZzené, pripojil aj citacie z viacerych sudnych rozhodnuti, v ktorych z
tohto dévodu vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nebola nahrada trov konania priznana
a rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky o tom, Ze nepriznanim neudelne vynaloZenych trov
konania nedochadza k poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc, ani zasady rovnosti uastnikov
konania. Okresny sud sa v3ak s nazorom navrhovatela nestotoznil a po preskiumani veci mal za to, Ze



v pripade trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu sa jedna o trovy vynalozené ucelne,
v suvislosti s konanim a u€elnymi ukonmi vedfajSieho u€astnika v konani. Odporca o nahradu
trov konania neZiadal, preto o trovach konania odporcu sud podfa § 151 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
sudneho poriadku nerozhodoval.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze vedfajSiemu uéastnikovi nahradu trov
konania neprizna. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v danom pripade nemozno
hovorit o uCelne vynaloZenych trovach na uplatnenie alebo branenie prava. Podania vedlajSieho
uCastnika su abstrakiné, veobecné a bez znalosti prejednavanej veci, s automaticky uplatiovanou
neddvodnou namietkou premi€ania. Poukazal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7TMCdo/15/2014, sp. zn. 6MCdo/5/2013. Dévodil, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela
musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach, kedZe jeho u€elom je ochrana spotrebitelov a zastupovanie spotrebitefov v
obgianskom stidnom konani. ZdruZenie by malo napifiat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, a tak
realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu
zabezpelenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych ciefov. Vyjadril presvedCenie, Ze
zdruZenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade a len z oznacéenia u&astnikov usudzuje,
Ze ide o spotrebitelsku vec, priCom jeho vstup do konania je paudalny a iba zbytocne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u€elom jeho vstupu je ochrana spotrebitela, prifom v podstate ide o
ziskanie finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu, sp. zn. II. US 8/03 a dévodil, Ze trovy vedlajsieho Ggastnika na jeho pravne
zastupenie v tomto konani neboli u€elne vynaloZené.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie sudu
prvého stupfia vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdit, uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze navrhovatel az po jeho pisomnom vyjadreni a po oboznameni sa
s obsahom jeho pisomného podania vzal navrh na zacatie konania spat, ¢o nasvedCuje tomu, Ze
jeho vstup do konania naplnil primarny ucel, a teda ochranu prav odporcu - spotrebitela. Je treba
tiez brat do Uvahy, Ze spotrebitel bol v konani uspedny v dosledku jeho aktivity, a teda z hladiska
samotného ciela a poslania zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela. Poukazoval na zjavnu pri¢innu
suvislost jeho pisomného podania a nasledného spatvzatia navrhu. Navrhovatel vzal svoj navrh spat
bez akéhokolvek oddvodnenia, ¢im procesne zavinil zastavenie konania a je povinny zaplatit’ trovy
konania. Uviedol, Ze je to prave navrhovatel, ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb
pri podavani formularovych Zaldb a pisomnych podani za u&elom obohatenia sa na ukor odporcov,
spravidla nemajetnych spotrebitelov. Poukéazal na ¢&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/03, II. US 31/04, Il. US 56/05, IV. US
147/08, Il. US 122/2009, na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/71/2010,
rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Pre$ove, Krajského sudu v Ziline,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013, 7MCdo/15/2014. Zdbraznil, Ze zdanliva
rutinnost jeho podani vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer totozné ukony inkasne;j
spolo¢nosti. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze mu nemozno priznat’ trovy pravneho zastupenia, pretoZe doslo
k nadbytonému opakovaniu procesnych podani, bez uvedenia dalSich novych skutoénosti, s tymto
nazorom nesuhlasil, nakolko v danej veci podal v merite vyjadrenie iba jedenkrat a k opakovaniu tkonov
tak prist nemohlo. Poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatel sa pokuSa na sudoch uplatiovat’ svoje
premi¢ané naroky, spésobuje tak trovy konania, ktoré musi byt, v pripade neuspechu, povinny uhradit
uspesdnej protistrane, v tomto pripade vedlajSiemu u€astnikovi. Pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika
je potrebné hodnotit ako dévodné a ucelné, sledujuce legitimny ciel, a preto mu patri nahrada trov
konania v plnej vyske, tak ako rozhodol prvostupfiovy sud. Poukazal na z&kladny princip ,rovnosti
zbrani®.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnute;j
Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok uznesenia sudu prvého stupfia o trovach
konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu. Vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené a vo



vyroku, ktorym bola vratena navrhovatelovi ¢ast’ sudneho poplatku, nebolo uznesenie sudu prvého
stupfia u€astnikmi odvolanim napadnuté, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost, a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti nepreskimaval ( § 206 O.s.p).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, ktora situacia nastava aj v pripade spatvzatia navrhu, na zacatie konania pred
rozhodnutim sudu vo veci samej, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. nema Ziaden z uastnikov pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie ods. 2 tohto zakonného ustanovenia upravuje
rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu. Podla prvej
vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakofko narok
na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené z hladiska hmotného prava, je z
pohladu relevancie vyznamny iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol
podany dévodne, doslo pre spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady trov konania odporca (§
146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Okresny sud sa pri rozhodovani o trovach konania uvedenymi zasadami riadil, a pokial na svoje
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., bolo jeho rozhodnutie vecne
spravne, nakolko spatvzatie navrhu procesne zavinil navrhovatel, a preto mu svedc¢i povinnost zaplatit
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.

Posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria v zmysle podaného odvolania navrhovatelom
spocivalo na pravhom posudeni otazky, & pravo na nahradu trov konania, priznané podfa § 146 ods. 2
veta prva O.s.p., sa vztahuje i na vedlajSieho u€astnika, podporujuceho v konani ispedného odporcu.

So zavedenim institutu vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy institut. Su€asne ani samotna pravna
Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden
zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho ucastnictva
podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi.
Pravo na nahradu trov konania, ako aj povinnost nahradit trovy konania, vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Pokial teda Obc¢iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani
iba niektorému z G&astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym
poriadkom vSeobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u&astnika.
PretoZe ustanovenie § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania
vyslovne na odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené ustanovenie
povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok, a to podla miery uspechu vo veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik, na stranu ktorého vstupil podla § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre pripad
uspechu nim podporovaného U€astnika v sidnom konani méa rovnako ako uspesny uc€astnik pravo na
nahradu trov konania. Spravne preto okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania spocivajicu v trovach pravneho zastupenia s poukazom na ust.
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Namietka navrhovatela o nemoznosti aplikacie ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vo vztahu
k trovam konania vedlajSieho u€astnika dovodna nebola.

Pokial navrhovatel namietal, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajSi uCastnik necha zastupit
advokatom, nemozno povazovat za ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava, odvolaci



sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Ak navrhovatel ma pravo
nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sudneho konania za rovnakych
podmienok moZe toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, vyuZit za podmienok, ktoré v
danom pripade blizZSie upravuje O.s.p. (§ 18, § 24, § 25 ods. 1, § 93 ods. 4 O.s.p.).

V ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu uastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

K namietke neucelnosti trov konania, vynaloZzenych vedlajsim ucastnikom v tomto sudnom konani
(navrhovatel spochybrioval ukony vedfajSieho U€astnika v konani vykonané), odvolaci sud udava len
tofko, ze vedlajSi u€astnik do konania vstupil svojim podanim, doru€enym sudu dria 06.08.2013. Dna
27.11.2015 dorugil sudu prvého stupria podanie, v ktorom predostrel konkrétnu
argumentaciu, tykajucu sa zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora mala byt medzi u¢astnikmi
uzavreta, poukazal na ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona
€. 258/2001 Z. z., ktoré na danu vec dopadaju, poukazal na obsahové a formalne nedostatky zmluvy,
ked zo zmluvy nevyplyva, z oho pozostava istina 1.457,07 Eur, a kedy sa ktora splatka stala splatnou,
pri¢om zdGraznil, Ze listina, z ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, nie je odporcom podpisana. Je tak
nesporné, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci v spore* u€astnikovi,
na strane ktorého v konani vystupuje, a v zaujme ktorého ako vedlajsi ucastnik do konania i vstupil.
Trovy vedlajSieho ucastnika, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia - odmene zastupcu vedlajSieho
uCastnika za Styri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu, vyjadrenie k
namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnika, vyjadrenie k odvolaniu), vratane reZijnych pausalov v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. preto nie je mozné povazovat za neucelne vynalozené.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - Vo
vyroku o trovach prvostupriového konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podfa § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani bol vedlajsi u¢astnik uspesny, a preto mu patri nahrada trov
odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika spoc€ivaju v trovach pravneho
zastupenia - odmene za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela smerujuceho
vyluéne proti vyroku o trovach konania vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo
vyske 11,62 Eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a 1 x
rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, spolu 20,01 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



