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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci zalobcu: J. J., L.. XX XX XXXX, J. D. XXX/X, E.E., ob&an SR proti
zalovanému: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, o urCenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, rozhodujuc o nariadeni predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa uplatfiovania a vykonavania prav z dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.05.2011 uzavretej medzi zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného Po$tovou bankou a.s., ICO: 31 340 890, a to odo dfia dorugenia
tohto uznesenia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Sud uklada zamestnavatelovi zalobcu: Spojena Skola, Namestie sv. Cyrila a Metoda 9, Vrbové, so
sidlom Namestie sv. Cyrila a Metoda 9, Vrbové, ICO: 42 399 653 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok
z platu a inych prijmov Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 23.05.2011 uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného
Postovou bankou a.s., ICO: 31 340 890, a to odo diia doruéenia tohto uznesenia az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 29.06.2016 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.05.2011 uzavretej
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného Postovou bankou a.s., ICO: 31 340 890.
Sugasne si uplatnil nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany, ktory ma byt
na zaklade zmluv o postipeni pohladavok pravnym nastupcom pévodného veritela Postovej banky,
a.s., ICO: 31 340 890 zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dia 23.05.2011 (dalej len zmluva o
uvere) uzavretej medzi PoStovou bankou a.s. a zalobcom, listom zo dria 11.02.2015, oznaCenym ako
,PredloZenie dohody o zraZzkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonavanie zrdZok zo mzdy*, vyzval
zamestnavatela Zzalobcu Spojena Skola, Namestie sv. Cyrila a Metoda 9, Vrbové, so sidlom Namestie
sv. Cyrila a Metoda 9, Vrbové, ICO: 42 399 653 na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o Uvere, ktorej kdpiu predlozil. Pohladavku v tomto
liste vycislil na sumu 4.420,05 eur. Listom zo dha 31.03.2015, oznatenym ako ,PredZalobna vyzva
navykonavanie zrazok zo mzdy“ Zalovany opakovane vyzval zamestnavatela Zalobcu k vykonavaniu
zrazok zo mzdy Zalobcu, priom uviedol, Ze Zalovanému vznikla konanim zamestnavatela $koda vo
vyske zodpovedajucej neuspokojenej pohladavke, ktoru vycislil v sume 4.647,50 eur, pricom oznamil,
Ze tato Skodu si bude v pripade nevykonavania zrazok uplatriovat vo¢i zamestnavatelovi sudnou cestou.
Zamestnavatel na zaklade uvedeného realizuje od juna 2015 z platu Zalobcu mesacne zrazky v prospech
Zalovaného a poukazuje ich na u&et uvedeny Zalovanym. Za obdobie jun 2015 az maj 2016 vratane boli
takto v prospech Zalovaného k zmluve o Uvere z platu Zalobcu realizované zrazky spolu v sume 1.940,71
eur. Zalobca povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy obsiahnutt v zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX zo
dria 23.05.2011, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru bankou Zalobcovi vo vySke 2.000,-eur, za
neplatnu, a to pre jej neurditost, pre nedostatok véle Zalobcu takuto dohodu uzavriet, z dévodu, Ze sa



jedna o neprijatelni podmienku, ako aj pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
uviedol, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
pricom Zalobca bol v postaveni spotrebitefla, Gver poskytnuty na jej zaklade bol spotrebitelskym Gverom
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zmluva o Uvere bola formularovou zmluvou,
ktorej znenie bolo vopred pripravené na formulari zo strany banky v postaveni dodavatela pre vopred
neurCeny okruh spotrebitelov a Zalobca nemal moznost ovplyvnit ich obsah a zmenit podmienky v nich
uvedené. V zmluve o Uvere v ¢&l. 3 bod 4 bolo uvedené, Ze podpisom zmluvy o Uvere zmluvné strany
uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, ktora
je zabezpedenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
obchodnych podmienok pre Uver. V bode 5.8 obchodnych podmienok uvedenych na rube formularovej
zmluvy o Uvere bolo uvedené, Ze klient a banka podpisom zmluvy o Uvere uzatvaraju zaroven dohodu
0 zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v plathom zneni a klient
udeluje suhlas banke na predloZenie tejto dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy za ucelom
zabezpecenia penaznych zavazkov klienta vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere; tato dohoda a tento suhlas
sa vztahuje aj na buduceho platitefa mzdy, ako aj na iné prijmy klienta, z ktorych umoziuju vSeobecne
zavazneé pravne predpisy vykonavat zrazky; ukonéenim platnosti zmluvy o Uvere nezanika zabezpecenie
klientovych zavazkov voli banke vyplyvajucich zo zmluvy o uUvere. Poznamenal, Ze ustanovenia
formularovej zmluvy ako aj obchodné podmienky uvedené na jej rube su vzhfadom na drobnost pisma
(ktoré je takmer necitatefné) nepreskumatelné, spotrebitel sa v nich mohol len vefmi tazko orientovat,
s tymito sa oboznamit' a spravne ich posudit. Zmluvné dojednanie tykajuce sa dohody o zrazkach
zo mzdy Zalobca povaZuje na neur€ité ¢o do vymedzenia zabezpe€ovanej pohlfadavky (jej oznacdenia
a vysky); v tejto suvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.03.2016,
sp. zn. 3CoPr/16/2014, potvrdzujuci rozsudok prvostupriového sudu, ktorym bola dohoda o zrazkach
z0 mzdy obsiahnutd v zmluve o uvere s PoStovou bankou, a.s. vyhldsena za absolutne neplatnu
pre jej neurditost. Dalej povaZuje toto zmluvné dojednanie za neprijatelni zmluvna podmienku, ktora
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(Zalobcu), nakofko toto ustanovenie umoZziuje veritelovi postihndt majetok dlznika v podobe jeho mzdy a
vymahat sumy jednostranne uréené veritelom bez predchadzajuceho posudenia zmluvnych podmienok
nezavislym sudom; poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/80/2016 zo
dna 22.03.2016. Odkazujuc na ust. § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobca dévodil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy v spojeni s obchodnymi podmienkami sa odchyluje od ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela, €o je v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto
su predmetné zmluvné ustanovenia v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatné pre rozpor so
zakonom. V daldom namietal nedostatok svojej vble uzavriet podpisom zmluvy o Uvere aj dohodu
o zrazkach zo mzdy, kedze tento pravny ukon mu bol nanuteny zo strany banky ako vyluéného
zostavovatefla individualne nedojednanej formularovej zmluvy, pri€¢om pred podpisom zmluvy nebol
zo strany banky oboznameny s obsahom tohto zmluvného ustanovenia. Poukazujuc na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 11.11.2013, sp. zn. |. US 3512/11 Zalobca napokon dévodil, ze
zapracovanie dohody o zraZkach zo mzdy do obchodnych podmienok nemozno povazovat' za suladné
s odbornou starostlivostou, poctivym obchodnym stykom, ani s dobrymi mravmi, pri¢om opatovne
zdéraznil drobnost’ pouzitého pisma obchodnych podmienok a désledky tohto pristupu zostavovatela
zmluvy vo vztahu k spotrebitelovi. Zalobca v dalSom poukézal na § 5a ods. 1 pism. a) zakona &.
250/2007 Z.z. po novele zakonom €. 102/2014 Z.z. u€innej od 01.05.2014, podfa ktorého je nepripustné
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny a uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany tym, Ze dfia 02.03.2015 predlozil
k vykonavaniu zrazok zo mzdy dohodu o zraZzkach, ktora je v rozpore s § 5a ods. 1 pism. a) zadkona
€. 250/2007 Z.z. porusil povinnost' vyplyvajucu mu z tohto zakona. Naliehavost’ pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade dohody o zrazkach sa realne vykonavaju
zrazky z platu Zalobcu v prospech Zalovaného vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy bez posudenia
zmluvnych podmienok nezavislym sudom, priCom Zalovany sumu pohladavky ur€uje jednostranne,
vymahanu sumu navy$uje (za priblizne jeden a pol mesiaca o 227,45 eur) tak, Ze v su€asnosti tato
prevy$uje viac ako o 130 %, pri¢om nie je zrejmé, z doho vymahana pohladavka pozostava. Zalobca
pritom zaplatil povodnému veritefovi sumu 146,10 eur a zrdZkami zo mzdy bolo vymozZenych dalSich
1.940,71 eur, €o spolu prevysuje vySku istiny Uveru. Zdoraznil, Ze bez urenia neplatnosti dohody o
zrazkach budu aj nadalej jeho prava poruSované a jeho pravne postavenie zostane neisté. S poukazom
na § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobca sucasne Ziadal, aby sud do rozhodnutia vo veci



samej do€asne upravil pomery ucastnikov tak, Zze uloZi Zalovanému povinnost' zdrZat' sa uplatfiovania a
vykondvania prav z dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 23.05.2011 uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného Postovou bankou a.s.,
ICO: 31 340 890, a to odo diia doruéenia tohto uznesenia aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej a suCasne zamestnavatelovi Zalobcu Spojena Skola, Namestie sv. Cyrila a Metoda 9, Vrbové, so
sidlom Namestie sv. Cyrilaa Metoda 9, Vrbové, ICO: 42 399 653 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok
z platu a inych prijmov Zalobcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 23.05.2011 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
Postovou bankou a.s., ICO: 31 340 890, a to odo diia doruéenia tohto uznesenia az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Nutnost’ nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia Zalobca
odbévodnil tym, Ze z uvadzanych skutoénosti je zrejmé, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy,
su prava zalobcu bezprostredne ohrozené, resp. bude sa pokracovat v porusovani jeho prav. Sucasne
tato nutnost’ vyplyva i z potreby poskytnut mu ako spotrebitefovi ochranu pre pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskej zmluve. Zaroven Zalobca s poukazom na § 76 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku dévodil, Ze vzhfadom na to, Ze jeho zamestnavatel je na zaklade predloZzenej dohody
o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika povinny vykonavat' zrdZzky zo mzdy
Zalobu v prospech Zalovaného, ma za to, Ze je potrebné predbeznym opatrenim nariadit’ povinnost’ aj
zamestnavatelovi, ktorému v suvislosti s ulozenim povinnosti nehrozi Ziadna ujma a splnenie uloZenej
povinnosti mozno od neho spravodlivo Ziadat. V zavere podania Zalobca poukazal na judikatiru sudov
v konaniach o nariadenie predbezného opatrenia za obdobnych okolnosti (uznesenia Krajského sudu v
Trnave zo dna 03.02.2016, sp. zn. 23Co0/47/2016, zo dfia 04.05.2015, sp. zn. 11C0/337/2015, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.04.2016, sp. zn. 9Co0/101/2016 a dalSie).

Zalobca priloZil k Zzalobe vypis Zalovaného z obchodného registra, listy Zalovaného zo dfia 11.02.2015
(oznageny ako ,PredloZenie dohody o zrdZkach zo mzdy platitefovi mzdy, vyzva na vykonavanie zrazok
zo mzdy“) a zo diia 31.03.2015 (oznaleny ako ,PredZalobna vyzva navykonavanie zraZzok zo mzdy“)
adresované Spojenej Skole, Namestie sv. Cyrila a Metoda 9, Vrbové, so sidlom Namestie sv. Cyrila a
Metoda 9, Vrbové, ICO: 42 399 653 ako zamestnavatelovi Zalobcu, zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX
zo diia 23.05.2011, ako aj potvrdenie Spojenej Skoly, Namestie sv. Cyrila a Metoda 9, Vrbové zo dna
23.06.2016 o vykonavani zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade predZalobnej vyzvy na vykonavanie zrézok
z platu k zmluve o dvere & XXXXXXXXXX zo dfia 23.05.2011 pre Zalovaného, z ktorych listinnych
ddkazov mal sud osvedcené skutoCnosti tvrdené Zalobcom na podklade tychto listinnych dokazov.

Podla § 102 ods. 1 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len O.s.p.), ak treba po zaclati konania doCasne upravit pomery G&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne rozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je koneCné rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Uupravy pravnych
pomerov, by bolo pravo ugastnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy.
Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov, priCom musi byt poskytnuta
ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, tak v ramci Ustavnych a zakonnych
pravidiel aj tomu, vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje.

Po oboznameni sa s obsahom Zaloby, s ndvrhom na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj ostatnym
obsahom sudneho spisu dospel sud k zaveru, Ze nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia je v
celom rozsahu dévodné. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov osved&ené, Ze zamestnavatelovi
Zalobcu bola zo strany Zalovaného predlozena dohoda o zrazkach zo mzdy, zrazky zo mzdy Zalobcu
sa aj realizuju, pricom ku dfiu 23.06.2016 bola z platu Zalobcu zrazena suma 1.940,71 eur. Zalobca,
odvolavajlic sa na svoj status spotrebitela, pritom spochybruje platnost dohody o zrazkach zo mzdy a
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany vymaha pohladavku zo zmluvy o Uvere bez toho, aby bolo zrejmé,
akym spbésobom bola vyCislena vySka pohladavky a z akych jednotlivych narokov tato pozostava. Na
zaklade doposial osved&enych skuto€nosti ma sud za to, Ze je potrebné zamedzit dalSiemu postihovaniu
majetku Zalobcu na zaklade predmetnej dohody o zrdZzkach zo mzdy, ktorej platnost’ je spochybnena
a zabranit' tak pripadnym neopravnenym zdsahom do prav Zalobcu, a to jednak ulozenim povinnosti
Zalovanému zdrzat sa uplatfiovania a vykondvania prav z dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj uloZzenim
povinnosti zamestnavatelovi zalobcu (ako tretej osobe odlidnej od u€astnikov tohto konania) zdrzat' sa
vykonavania zrazok z platu a inych prijmov Zalobcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy v zmysle
§ 76 ods. 2 O.s.p., kedZe splnenie si tejto povinnosti mozno od zamestnavatela Zalobcu spravodlivo
Ziadat. Sud dodava, Ze takéto rozhodnutie je v sulade i s kon&tantnou judikaturou, ktord umozfiuje sudu
ulozit' platitefovi mzdy povinnost’ nevykonavat' zrazky zo mzdy podfa dohody o zraZzkach zo mzdy, ked
dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (R 47/1974).
Zaroven sud uvadza, Ze preruSenim vykonavania zrazok na zaklade tohto predbezného opatrenia sa
zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
ucastnikov. V ostatnom sud s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. konstatuje, Ze sa stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi Zalobcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach predbezZného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



